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JOHDANTO

AANESSA NUOREMMAN
POLVEN ARKKITEHDIT
JAMUOTOILIJAT

Yrjo Sotamaa

uovuus on kyky kuvitella jotain, mita ei vield ole, ja sitkeys toteuttaa se. Taide,
L arkkitehtuuri, muotoilu, tiede, filosofia, kirjallisuus, runous, musiikki. Kaikki ne
asiat, joiden takia eldmé& on siedettdvad ja merkityksellistd rakentuvat luovuuden
varaan. Luovuutta julistetaan tarkedksi joka suunnalta, mutta arjen rakenteet toi-
mivat sitd vastaan niin johdonmukaisesti, ettd se alkaa néyttaa tarkoitukselliselta.
Tama hieman laajentamani Aleksi Niemeldisen tiivistys luovuuden merkityksesta ja
haasteista kiteyttdd hyvin Pamfeletin olennaisen siséllon. Luovuus on elinvoiman
ytimessa.

Pamfletin kirjoittajat, nuoremman polven arkkitehdit ja muotoilijat suhtau-
tuvat tulevaisuuteen ilahduttavan optimistisesti, vaikka ovat realisteja ja ndkevat
nykytilanteen usein erittdin haastavana, jopa ahdistavana. Optimismi pohjautuu
heidan uskoonsa yksilon tarkeydestd, omista luovista kyvyistdadn toimia muutoksen
airueina ja agentteina yhteisty6ssé kollegoittensa ja muiden alojen asiantuntijoiden
kanssa. Suurten suomalaisten muotoilijoiden ja arkkitehtien esimerkki on ajankoh-
tainen: tarvitaan sitkeyttd, rohkeutta, kunnianhimoa ja intohimoa tehdé asioita toi-
sella tavalla, kuviteltava rohkeasti uutta. Voimme auttaa muotoilemaan uudenlaista
eldméd ja tehda kestévastd elaméstd houkuttelevaa, jopa hauskaa ja toivoa luovaa.
Jotkut kirjoittajista puhuvat suomalaisen kdsityon uudesta kultakaudesta osana yh-
teiskunnallista muutosta. Ihmisjaljen puhuttelevuudella on voimaa.

Useiden kirjoittajien ajattelun suunta on kdantynyt rohkeasti ihmiskeskeisyy-
destd planeettakeskeisyyteen, ja parhaimmillaan myds oman maan rajojen ulko-
puolelle. Maailmassa pitad olla tilaa myos kanssaelollisten hyvinvointiin. Yhteis-
kunta on keksittavd uudestaan. Kyse on teolliseen vallankumoukseen vertautuvasta



jarjestelmatason muutoksesta seké syvillisesta sosiaalisesta ja kulttuurisesta trans-
formaatiosta. Sen ytimessé ovat arvot, normit ja merkitykset, jotka viime kiadessé
muovaavat ajatteluamme ja toimintaamme.

Kirjoittajat tunnistavat planeetan kestavyyden rajat, akuutin ekologisen kriisin
ja jatkuvan kasvun mahdottomuuden. Miten edetd kohti kestavaa tulevaisuutta?
Kirjoittajat esittévétkin olennaisen kysymyksen: miten luoda laadukasta ympéris-
tod, mutta vihemmalld ja materiaalia kierrdttden. Kirjoittajien katseet kohdistuvat
my0s niihin tarkeisiin herkkiin hetkiin, jotka vaikuttavat luovuuden polun alkuun,
lasten kykyyn kuvitella asioita, joita ei ole vield olemassa. Siitd kaikki alkaa.

Kulttuuri on yhteiskunnan arvokkainta elinvoimaa. Siksi se tarvitsee puolesta-
puhujia, kulttuurin merkityksen ymmarrettavaksi tekijoitd, rohkeita tulevaisuuden
tekijoitd ja nékijoita. Juuri sellaisia tekijoita, joita timéan pamfletin kirjoittajat ovat.
He haluavat olla rakentamassa polkua kestavéaan tulevaisuuteen ja osallistua julki-
seen keskusteluun niistd planetaarisista haasteista, joita on kasautunut kestévan
kehityksen esteeksi.

Olen valinnut pamfletin kirjoittajat pyytdmalla vinkkeja kokeneilta kollegoitani
mielenkiintoisista nuoremman polven tekijoista, jotka voisivat olla kiinnostunei-
ta tulemaan mukaan pamfletin tekoon. Sain kahdeltatoista kollegalta yhteensa 53
nimed, joista 27 lupautui kirjoittajiksi. Monet muutkin ehdotetuista olivat kiinnos-
tuneita tarttumaan kiinnostavaan tehtévaan, mutta haastavien toittensa ja oman
vaativan eldméntilanteensa takia tarvittavaa aikaa esseen kirjoittamiseen ei télla
kertaa ollut.

Kirjoittajien esiin nostamat teemat kertovat nuoremman polven arkkitehtien ja
muotoilijoiden vahvasta halusta toimia rohkeina uudistajina ja elinvoimaisen tule-
vaisuuden rakentajina. Kiitos kaikille kirjoittajille.

TAMAN PAMFLETIN TEEMOJA

TULEVAISUUDEN ARJEN LUOMINEN

Monet tdmén Pamfletin kirjoittajista pitévat tehtdvinédédn rakentaa tulevaisuuden
arkea. He pohtivat millaiselta tulevaisuus tulee nayttamé&én, kun muotoilijat ja ark-
kitehdit toimivat vastuullisina kulttuurin luojina. He eivat ainoastaan luo kauneutta,
vaan ohjaavat visuaalista ja toiminnallista kulttuuria kohti kestévia ja sosiaalisesti
merkityksellisid valintoja. Luova ty6 yhdistd4 esteettisen mielihyvén, arjen toimi-
vuuden ja ymparistovastuullisuuden siten, ettd elinvoima ja hyvinvointi kasvavat
yhteiskunnassa.

Elinvoimainen arki syntyy siit, ettd ympéristo toimii, tuntuu hyvéltd ja on mer-
kityksellinen. Se on luksusta kaikille. Muotoilun ja arkkitehtuurin ammattitaito ei
ole vain esteettistd pddtoksentekoa, vaan véline yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja
elinvoiman vahvistamiseen. Arjessa huomioidaan ihmiset tasavertaisina, eikd suun-
nittelun kohderyhména ole vain yksi kuluttajamarginaali. (Hanna Anonen)

MUOTOILU ON SOSIAALISTA UNELMOINTIA

Helmi DeMaxi kirjoittaa Anthony Dunnen ja Fiona Rabyn argumentoivan, ettd
muotoilun perimmaéinen tehtévé on teollisuuden ongelmien ratkaisemisen sijaan
toimia katalyyttina sosiaaliselle unelmoinnille. Heiddn mukaansa spekulatiivisen
muotoilun tulisi auttaa meitd méadritteleméadn kollektiivisesti, mitkd tulevaisuudet
ovat meille toivottavia. Spekulatiivisen muotoilun liikkeellepaneva strategia on
kysyé “mitd jos?”. Siitd syntyvien vastausten merkitys piilee monikossa: yhden tai
muutaman ennalta médritellyn suunnan sijaan eteemme avautuu pluralistinen ja
monisuuntainen valikoima mahdollisia tulevaisuuksia. (Helmi DeMaxi)

STRATEGINEN JA MONIALAINEN MUOTOILU KATALYSOI
YRISTYSTEN AINEETONTA ARVONLUONTIA

Aineettomaan arvonluontiin keskittyneet muotoilun uudehkot alat, kuten strate-
ginen muotoilu ja strategiset palvelumuotoilijat, toimivat paitsi liikketoiminnan ja
talouden kestévan kasvun edistéjind, myos yha kattavammin kaupunkien tukena
uusien elinvoimaa ja hyvinvointia kasvattavien strategioiden ja toimintamallien
kehittdmisessd. Esimerkiksi Helsingin, Espoon, Tampereen ja Vantaan kaupungit
hy6dyntavét erilaisissa kehityshankkeissa tukenaan muotoilutoimistojen strategisia
palvelumuotoilijoita, jotka tuovat hankkeisiin muotoiluprosessin, yhteiskehittami-
sen ja osallisuuden menetelmid, neutraalin tahon fasilitoimaan monialaisten toi-
mijoiden yhteisty6ta sekd osaamista kiteyttdd prosessin lopputulokset ohjaamaan
paatoksentekoa. (Nuppu Gavert)

NUORTEN SUUNNITTELIJOIDEN VOIMA

Nuoret suunnittelijat tuovat mukanaan valtavan méédran osaamista, energiaa ja tuo-
retta ajattelua. Heidén kanssaan tyoskennellessd huomaa nopeasti, ettei kyse ole
vain uusista taidoista, vaan my6s asenteesta: optimismista, uskosta tulevaisuuteen
ja kyvystd nahda mahdollisuuksia sielld, missd aiemmin on néhty esteita.



Nuoret hallitsevat uusia tyokaluja, teknologioita ja materiaaleja, ja heilld on
usein luontainen kyky hahmottaa, mihin suuntaan maailma on liikkkumassa. Samal-
la yrityksissé kaivataan uusia nédkékulmia ja tuoreita ideoita.

Seka yrityksissd ettd nuorten suunnittelijoiden keskuudessa on kiinnostusta yh-
teistydhon. Muotoilun mahdollisuudet yritysten kehityksessé eivit kuitenkaan ole
vield kaikkialla tédysin selkeitd, minka vuoksi yhteisty6 jda toisinaan satunnaiseksi.
Yhteistyon kdynnistdmiseen voivat vaikuttaa myds ennakkokasitykset, kankeat so-
pimuskaytannoét seka erilaiset odotukset yhteistyon luonteesta. Kdytdnndssa suun-
nittelijan rooli on usein painottunut suunnitteluvaiheeseen, vaikka yhteisty6 voisi
luontevasti jatkua my6s esimerkiksi tuotekehityksessé, tuotteen esilletuomisessa
ja brandin rakentamisessa. Tarvitaan enemmaén rakenteita ja konkreettisia tapo-
ja, jotka tekevét yhteistyostd sujuvan ja luontevan osan yritysten toimintaa. (Heidi
Huovinen)

MITEN MUOTOILU VAIKUTTAA?

Muotoilutoiminnan vaikutukset ja seurauksena saatavat hyodyt ovat merkittavid
- ja néille on huutava tarve. Vastuullisuus (sustainability), uudistuminen (renewal)
ja osallisuus (participatory) vahvistavat kykyé kehittad paitsi palveluita ja tuotteita,
my0s yhteiskuntaa, rakenteita ja ajattelutapoja.

Vuoden 2025 nuorisobarometrin mukaan nuorten tyytyvéisyys eldméédn on
laskenut ja epavarmuus sekd turvattomuus ovat kasvaneet. Nuoret suhtautuvat
maailman tulevaisuuteen hyvin pessimistisesti. Meidédn tulee kayttaa kaikki keinot,
miten saamme luotua keskustelua ja ndkymaa erilaisista tulevaisuuksista, ja mita
kestava tulevaisuus meiltd yhdessa vaatii toteutukseen ja mihin yhdessa sitoudum-
me. Voisimme hyddyntda muotoilua ajankohtaisiin muutossuuntiin tarttumisessa,
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehittdmisessi ja toivoa vahvistavien edelldkéavi-
jdesimerkkien tuottamisessa.

Sitra (2026) kutsuu muodostamaan yhdessd uuden innostavan lupauksen tu-
levaisuudesta: Lupaus voisi pohjautua esimerkiksi eldvian demokratian kulttuurin,
luonnon elinvoiman lisddmisen, teknologian rohkean ja kestavan kéyton, hyvinvoin-
tivaltion uudistamisen sekd monimuotoisen ja pitkdikdisen vdeston yhteistyon va-
raan. (Heidi Hyytidinen)

KORJAAMINEN SUUNNITTELUN LAHTOKOHTANA

Korjaaminen on pitkdan nahty vastakohtana uuden luomiselle. Uudessa korjausdis-
kurssissa se ymmaérretdédn kuitenkin laajemmin. Korjaamista ei nahda pelkastaan
rikkoutuneiden asioiden palauttamisena ennalleen, vaan luovana ja mukautuva-
na prosessina, jonka avulla esineet ja rakennukset voivat sdilyd kdyttokelpoisina
pidempéédn. Tahan voi liittyd alkuperdisen esineen tai rakennuksen ulkonaon tai
kéyttotarkoituksen muuttamista. Talloin korjaaminen ei pyri pysdyttdmédan aikaa
tai tallentamaan historiaa, vaan rakentamaan jatkumoa ja sovittamaan olemassa
olevan nyKkyisiin tarpeisiin resursseja sééstden. (Helmi Hékkinen)

PEHMEA ARKKITEHTUURI

Sekd muoti ettd arkkitehtuuri ovat murroksessa. Muoti kamppailee ylituotannon
ja kiihtyvien syklien kanssa. Arkkitehtuuri etsii kestavampid ja ihmislahtéisempia
tapoja rakentaa. Juuri tdssa murroksessa piilee mahdollisuus. Voiko alojen synteesi
johtaa uudentyyppiseen pehmeén arkkitehtuurin muotoon?

Pehmedsta arkkitehtuurista on monta tulkintaa. Ajatus ei ole uusi mutta se on
ajankohtainen. Silld viitataan usein kevyisiin, muunneltaviin ja véliaikaisiin raken-
teisiin kuten paviljonkeihin, installaatioihin, telttamaisiin rakenteisiin, jotka voi-
daan pystyttdd nopeasti ja purkaa jalkid jattdmatt.

Pehmedlla arkkitehtuurilla viitataan my6s inhimilliseen, empaattiseen kau-
punkiympéristoon joka tuntuu turvalliselta, hyvéltd ja “pehmedltd’”. Se luo puitteet
sosiaalisille kohtaamisille ja hyvélle elamalle. Arkkitehtuuria ei ndhda valmiina
objektina, vaan jérjestelménd - prosessina, joka elad kéyttdjiensd mukana. (Juslin
Maunula)

ONKO ARKKITEHTUURI ELITISMIA?

Arkkitehtuurin elitismiksi leimaaminen, kustannuspelko ja suunnitteluhankinto-
jen perustaminen hintakeskeiseen kilpailutukseen eivét ole erillisid ilmiditd, vaan
osa samaa itseddn vahvistavaa kehda: kun arkkitehtuuri mielletaan elitistiseksi, siitd
saastetddn; kun siitd sddstetdédn, syntyy huonoa suunnittelua; ja kun huono suunnit-
telu normalisoituu, arkkitehtien ammattitaito ja arkkitehtuurin kyky edistd4 hyvin-
vointia kyseenalaistetaan; hankintamenetelmat typistyvét hintakilpailuihin ja ra-
kennuskulttuurin uusiutuminen estyy. Sitked mielikuva arkkitehtuurista elitistisena
ajaa keskustelun nédin toistuvasti harhaan, silld arkkitehtuurin merkitys ei ole siin4,
ettd se on "hienoa’, vaan siin, ettd se on harkittua. (Tuuli Kanerva)



PERITYT AJATUKSET, PERITTY MAAILMA

Tarvittavan murroksen yhtend keskeisend esteend on sisdédnkirjoitettu kasityksem-
me siitd, ettd muutoksen tulee ldhted puhtaalta poydaltd, maailma ajatella kokonai-
suutena uudestaan. Tdma utooppisiin kokonaisndkemyksiin ja teknologiauskoon
nojaava, modernin perintond syvélle juurtunut ajattelu “uuden maailman tuottami-
sesta” on ympdristokriisejd kithdyttava ldhtokohta: yritimme vimmaisesti rakentaa
itsemme ulos kriisistd, jonka ytimessé on ylikulutus. Samalla utopia-ajattelu ohittaa
tdysin hajonneen maailman korjaamiseen, jo aiheutettujen tuhojen kanssa elami-
seen ja keikahduspisteitd ldhestyvan ympériston prekaarin luonteen kanssa selvia-
misen kysymykset. (Iines Karkulahti)

KOHTI POSTHUMANISTISTA SUHDETTA KANSSAELOLLISIIMME

Muotoilun ja arkkitehtuurin merkitys on erityinen, koska ne eivit ole vain teknisia
tai esteettisid aloja, vaan ajattelun materialisoitumista. Ne muuttavat arvot, hierar-
kiat ja pelot rakenteiksi. Siksi niiden rooli suomalaisen yhteiskunnan uudistajina on
osa ratkaisua. Jos haluamme rakentaa tulevaisuutta, joka vahvistaa hyvinvointia ja
kulttuurista elinvoimaa, emme voi endd ymmaértia elinvoimaa pelkéstdan ihmisen
hyvinvoinnin mittarina. Elinvoiman tulisi tarkoittaa my6s ymparistéjen kykya ylla-
pitdd monimuotoista eldméaa toisenlajisille kanssaelollisillemme. (Matias Karsikas)

DIALOGI JA MONINAISUUS

Tassé ajassa ei voi olla ajattelematta vihelidisia, alati pahenevia ongelmia, joiden
kanssa ihmiskunta painii. Luovien ihmisten notkeasta ja uudistavasta ajattelusta
on oltava laajempaa hyotyd. Suurin haaste ei ajassamme ole kaupungistuvan maan
kotien kalustaminen, vaan planeetan rajoihin asettuminen. Ratkaisuja luomaan
tarvitaan uudenlaisia yhdistelmia! Mita ovat ne alat, joista luovan alan tekijét 16yta-
vét tyoparinsa, jotka auttavat vastaamaan tdmaén paivan haasteisiin? Tyoparit ovat
luovuuden dynamo. Dynamo tarvitsee ympariston, joka tunnistaa kahden pisteen
vélisen energian ja auttaa sitd séteileméén laajemmalle. (Ida Kukkapuro)

MEIDAN TULEE SUUNNITELLA KAUNIITA RAUNIOITA

En née tulevaisuutta masentavana vaan innostavana. Aika haastaa meitd suunnit-
telijoina ja velvoittaa toimimaan uudella tavalla. Kun pian tulee kaksikymmenta
vuotta kirjautumisestani opiskelijaksi Taideteolliseen korkeakouluun, olen siirtynyt
lineaarisesta kehitysuskosta sykliseen. Toivon, toteutuneet suunnitelmani muut-
tuvat tulevaisuudessa, ammattitaitoni ansiosta jalkeeni tulevien suunnittelijoiden
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spoliaksi, joka kiertdd yhd uudestaan muovautuvassa rakennetussa ymparistossa
pysdhtyen vélilld vaalittavaksi, rakastetuksi ympéristoksi. Emme tarvitse monu-
mentteja vaan meidén tulee suunnitella kauniita raunioita.

Spolian uudelleenomaksuminen tarkoittaa suunnittelijan katseen kdantamista:
sen sijaan ettd kysymme mita tarvitaan uutena, kysymme mitd meilld jo on ja mita
kaikkea se voi joskus olla meista huolimatta. Tama uusi estetiikka voi olla tila, jossa
tunnistetaan jotain tuttua: oven kahvan muoto, aiempi kulkureitti lattiassa tai hiu-
kan vino, sovitettu ikkuna. Spolia on materiaalista muistia, joka on tehty nékyvéksi
tilassa. Kauniit, kdyttokelpoiset rauniot eivit ole luopumista vaan lupaus jatkumos-
ta. (Jussi Laine)

KUKA PUHUISI MUOTOILUSTA

Néen ympdrillani eldvan, uudistuvan ja inspiroivan muotoilun kentén, joka tapah-
tuu juuri nyt.

Mutta rakenteellinen nakyméttomyys pakottaa monet muotoilijat markkinoi-
maan itse itseddn. Jos muotoilijoiden odotetaan olevan seka tekijoitd, ettd oman
tyonsé puolestapuhujia, katoaa viestinnéstd voima, tietynlainen uskottavuus. Kuka
arvioi mikd on hyvaa ja mika huonoa? Tyomme tulisi herattdd ajatuksia, sitd tulisi
nostaa, kun se on arvokasta ja tarvittaessa sitd tulisi kritisoida. Jos haluamme, ettd
muotoilu sdilyy luovana alana, joka kehittdd ja uudistaa, tarvitsemme tilaa ja raken-
teita, joissa muotoilijat voivat olla tekijoitd ilman, ettd heidén tédytyy yksin kantaa
koko viestintdtaakkaa. (Reeta Laine)

UUSI MAISEMA

Maisema-arkkitehtuuri toimii jérjestelmien tasolla: se vahvistaa ekosysteemeja, li-
sdd monimuotoisuutta ja muokkaa kaupunkeja sopeutumaan muuttuvaan ilmas-
toon. Kuitenkaan kyse ei ole vain ongelmanratkaisusta, vaan luovuudesta, joka
kytkee ekologiset prosessit ja esteettiset kokemukset yhteen. Tydmme tulee syn-
nyttdd myos eldmyksid, iloa ja oivalluksia. Meidén tulee luoda monella eri tasolla
elinkelpoisia ymparist6jd, huomioiden mm. lapset, yksindiset, lilkuntaesteiset tai
erilaisista kulttuuritaustoista tulevat ihmiset. Tulevaisuuden kaupunkitiloille asete-
tut monet tavoitteet vaativat myos uudenlaista estetiikkaa. Totutut nurmialueet tai
puurivit eivét vastaa timén hetken tarpeeseen tai arvoihin. Ilmastoviisaat, luonnon
monimuotoisuutta ja ihmisen hyvinvointia paremmin tukevat kaupunkiympérist6t
kunnioittavat olemassa olevaa luontoa, jéttavit tilaa tuleville villeille ekosysteemeil-
le, eikd niiden kehitys pysdhdy, vaan ne muuttuvat ajassa. Ne tekevét nakyvéksi kei-
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not, joilla sopeudumme maapallon muuttuvaan tilaan. Maisema-arkkitehtuuri on
taidetta, joka antaa toivoa tulevaan. (Varpu Mikola)

MUUTOS SYNTYY YKSILOIDEN OIVALLUKSISTA

Alueilla ja yhteis6illd on kulttuurinsa ja tapansa, jotka muuttuvat ajan myota. Sa-
malla tavoin kuin sosiaaliset tavat, myos muotoilu, taide ja musiikki kehittyvét yksi-
l6iden pienista oivalluksista ja ratkaisuista.

Jos muutokset yhteiskunnassa ja kulttuurissa eivét miellytd, voi itse toimia esi-
merkkind paremmasta suunnasta. Yksilon teot voivat tuntua avuttoman pieniltd,
mutta niin maailmaa on tdhénkin mennessé parannettu. Kansallinen kehitys seu-
raa. Matkan jouduttamiseksi maassamme on suureksi onneksi vield tahoja, jotka
rahoittavat kulttuuria, kuten elokuva-alaa ja itseniisié pienié gallerioita.

Vaikka isot kriisit ravistelevat yhteiskuntia, alakulttuurit eivat hajoa. Ne kehitty-
vét, pysyvét liikkeess4. (Santeri Mortti)

STANDARDISOINTI KUTISTAA LUOVAN AJATTELUN

Koulu voi joko ruokkia luovuutta tai tappaa sen. Useimmissa ldnsimaissa se tekee
molempia samanaikaisesti. Ei erityisen dramaattisesti, ei minkdén selkedn ideologi-
an pohjalta, vaan hiljalleen ja huomaamatta, niin kuin homevaurio.

Ongelma ei ole opettajissa. Ongelma on jarjestelméssé. Standardoiduissa tes-
teissé, tiukasti rajatuissa oppiaineissa ja siind, ettd opettajan tyota arvioidaan mitat-
tavien tulosten perusteella. Téssd ympéristossa luovuudelle jad vahén tilaa Ei siksi,
ettd kukaan on niin halunnut vaan siksi ettd systeemi ei sitd salli ja systeemi voittaa
aina. Mitd enemmaén koulujérjestelmé korostaa standardisointia ja testausta, sita
enemman lasten luova ajattelu heikkenee. Tdma on tutkimuskirjallisuudessa hairit-
sevan yksimielista.

Hyvé koulu antaa mahdollisuuden esittdd kysymyksié eikd vain vastata niihin,
sallii epdonnistumisen ja pitaa taiteet ydinopetussuunnitelmassa eikd valinnaistun-
neilla, joille padtyvit ne, jotka eivit parjdd muissa aineissa. Suomi on tdssé ollut
edellakavija mutta myos taallé leikataan vélitunteja tehokkuuden nimissa. (Aleksi
Niemeldinen)

UUTTA MUOTOILUAJATTELUA

Me muotoilijat eldmme helposti omissa kuplissamme. Olemme vuosikymmenié
perddnkuuluttaneet minimalismin eetosta. Timé helposti muuttuu oletukseksi ja
ideaaliksi, ettd muotoiltavat esineet tai asiat olisivat yksinkertaisia. Toki, jos suun-
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nitteluhaasteen vaikeus on luokkaa "miten kukat pysyvat maljakossa’, niin silloin
haaste on suoraviivainen ja yksinkertainen. Mutta jos kohdistamme katseemme
pois taideteollisista sisustusesineistd, niin maailma alkaa néyttéyty4 huomattavasti
kompleksisempana. Ainakin osan muotoilijoista soisi tarttuvan rohkeammin naihin
kompleksisuuden haasteisiin. Maljakot ja kukat kylld pysyvét sielld string-hyllyssa
ilman enemp&é muotoilua. (Heidi Paavilainen, Simo Puintila)

HYVINVOINTIYHTEISKUNTA 2.0

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0:ssa hyvinvointi ei ensisijaisesti synny palveluista, vaan
arjesta, jota palvelut korkeintaan tdydentavét. Se ei ala vastaanotolta tai lomakkees-
ta, vaan maailmasta, johon ihminen herda. Hyvinvointi on olosuhde - ei reaktio.

Tassé ajattelussa ymparistot vaikuttavat ihmiseen ennen paatoksia, kéyttayty-
mistd ja palveluja. Arkkitehtuuri on ensimmadinen hyvinvointipalvelu. Se maaraa,
millaisissa fyysisissé ja psyykkisisséd olosuhteissa ihmisen toimintakyky séilyy tai al-
kaa heikentya. Rakennukset joko kutsuvat mukaan tai antavat tilaa. Hyvinvointipo-
litiikka ei 1&hde liikkeelle budjetista, vaan siitd, saako ihminen olla olemassa ilman
ponnisteluja. (Aleksi Rastas)

KUKA MAARITTAA KAUNIIN?

Vastuullisten tilojen suunnittelu on osaltaan myos luopumista. Verrattuna maail-
maan, jota on madrittanyt esteettinen yltakyllaisyys, tarve maaritelld uudenlaiset
kauneuden mittarit on todellinen. Tilanne luo mahdollisuuksia, joiden tulisi nayt-
taytyd innostavana haasteena: miten tehdé laadukasta, mutta vdhemmalla? Minka-
laisia ovat kauniit tilat ja ympéristét, ja onko kauneuden késite objektiivisesti maa-
riteltdvissa? (Niina Sihto)

MITA MUUTOKSEEN TARVITAAN?

Meidéan on uskallettava kuvitella rohkeasti uutta. Kerromme olevamme insindérien
maa, ja tdméd maa onkin usein kuin yksi iso Excel-taulukko. Rakastamme aikatau-
luja ja etukdteen sovittuja suunnitelmia. Tama takaa usein sen, ettd asiat toimivat,
mutta myo6s tappaa luovuuden ja riskinoton. Tdma koskee valitettavasti myos luo-
vaa sektoria. Ajattelemme turvallisesti, rakastamme rutiineja, ja siitd on tullut meil-
le vankila.

Juuri nyt, kun monen usko tulevaisuuteen on heikko, luova luokka voisi tulla
tdssd esiin ja ottaa vetovastuun. Yhdistéé erilaisia todellisuuksia, auttaa muotoile-
maan uudenlaista eldméé ja tehdé kestavasta eldmasta houkuttelevaa ja jopa haus-
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kaa. Todennékoisesti tastd seuraa myds taloudellista hyvéa ja uusia tyopaikkoja. Ei
odotella brieffejd ja lahdetédédn rakentamaan uusia ideoita. (Arto Sivonen)

HYVINVOINTI KULUTUKSEN HIDASTUMISEN KAUTTA

Tekodlyn ja automaation muuttaessa tydeldamad kasityo tarjoaa konkreettisen vas-
tapainon. Se on hidasta, materiaalildht6istd ja merkityksellistd. Moni késitydldinen
kuvailee tyotddn mielekkéddksi ja palkitsevaksi, jos siitd myds maksetaan. Jos taide-
késityon taiteellinen taso on tarpeeksi korkea, voidaan luoda tilanne, jossa kasityoté
saa tehd4 ja luoda sellaista laatua, johon emme enda ole olleet tottuneita, ja silti
kauppa kay.

Kasin tehty esine vaikuttaa my0s kayttajadansa. Se kutsuu huoltamaan, korjaa-
maan ja sdilyttdméédn. Ymparisto, joka rakentuu tallaisista esineistd, tuntuu toisen-
laiselta kuin tila, joka on koottu nopeasti massatuotetuista tuotteista.

Ratkaisu moneen aikamme haasteeseen voi loytya lahempéd kuin arvaamme:
omasta kulttuuristamme, materiaaleista ja tekijyydesta. Suomalaisen kasitydn uusi
kultakausi voi olla osa yhteiskunnallista muutosta, jossa syntyy kestdvampi tapa
kuluttaa ja tehdé tyotd, taidehistoriallinen ilmi6 sekd uusi hyvinvoinnin perusta.
(Milla Vaahtera)

ELINVOIMA KESTAVYYSSIIRTYMAN PAAMAARANA

Siirtyméssa, jossa kestavyys asettaa toiminnalle reunaehdot ja elinvoima laajenne-
tussa merkityksessddn médrittdd yhteisen padmaardn, muotoilu voi toimia seka yh-
teiskunnallisen uudistumisen moottorina etta kestévyyssiirtymén vauhdittajana.
Muotoilu rakentaa siltoja nykyhetken ja tavoiteltujen tulevaisuuksien vélille kehitté-
malla syvalliseen ymmarrykseen perustuvia ratkaisuja yhdessé yhteisojen ja eri alo-
jen asiantuntijoiden kanssa seké fasilitoimalla muutosta yhteiskunnan eri tasoilla.
Ihmisldhtoisen, empaattisen ja innostavan ldhestymistavan kautta muotoilu voi vai-
kuttaa my6s niihin arvoihin, ajattelutapoihin ja merkityksiin, joiden varaan kestava
transformaatio rakentuu.

Polykriisin ajassa luovaa ja systeemistd ajattelua seka kykyd toimia ketterédsti
epavarmuuden ja kompleksisuuden keskelld tarvitaan kipedmmin kuin koskaan.
Siksi muotoilu on luonteva ja voimakas muutosvoima kestavdmpien ja elinvoi-
maisempien tulevaisuuksien kuvittelussa, rakentamisessa ja todeksi tekemisessd.
(Linda Vanni)
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IHMISJALJEN PUHUTTELEVUUS

Ihmisjalki ei tarkoita kédsitydldisromantiikkaa tai virheiden ihannointia, vaan suh-
detta siihen, mitéd tehddén. Kun ldhes mika tahansa tyyli voidaan generoida, mer-
kitykselliseksi muuttuu se, syntyyko visuaalisuus kokemuksesta vai pelkdstd mah-
dollisuudesta. Suurin riski ei ehka olekaan huono design, vaan design, joka nayttaa
oikealta mutta ei tunnu miltdan. Se ei synnyté vastareaktiota eikd tunnistamista,
koska se ei ole kenenkédn todellisuudesta 1dhtdisin. Aiemmin joku loi jotain visu-
aalista, koska halusi kertoa jotain ja ndhdé sen olemassa. Nyt visuaalisuus syntyy
usein toisin péin. Ensin mietitdédn miltd jonkin pitdisi ndyttd4, ja vasta sitten yri-
tetddn loytdd sille merkitys. Silloin syntyy paljon sellaista, mika toimii mutta ei jaa
mieleen. Asiat ndyttavit tavallaan oikealta, mutta eivédt tunnu kenenkédn omalta.
(Marina Veziko)
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LUOVAN ALAN ROOLI
AJASSA, ARJESSA JA
TULEVAISUUDESSA

Hanna Anonen

AJASSA ELAMINEN

uovan alan tekija eld4 ajassaan ja lukee visuaalista ympéristodén. Han tulkit-
L see aikakauden sdvyjd, arvoja ja jdnnitteitd muuntaen ne néakyviksi. Han tekee
aineettomasta konkreettista: muotoja, tiloja, esineitd ja palveluita, jotka jaavét ela-
maan ihmisten arkeen. Néin kulttuuri, arkkitehtuuri ja muotoilu tallentuvat osaksi
yhteistd visuaalista muistia, ajan jéljiksi, joihin voidaan palata myéhemmin.

Kun arvioimme menneitd ajanjaksoja visuaalisesti, ndemme enemmaén kuin
tyyleja. Ndemme ajattelutapoja, tarpeita ja mikd on ollut uutta ja muodikasta.
Néaemme sen, mika oli sen ajan mukaista ja “sitd aikaa’, jota aikaisemmat sukupolvet
ovat eldneet. Ajankuva ei ole vain kuva, vaan tunnelma, jota voi lukea huonekaluis-
ta, vareista, tekstiileistd, kulkuneuvoista, arkkitehtuurin linjoista ja arjen pienista
ratkaisuista.

AJANKUVA SYNTYY MUUTOKSESSA

Nykyhetken ja tulevaisuuden ajankuva ei synny tyhjiossé. Se rakentuu monista te-
kijoista, jotka kietoutuvat toisiinsa: materiaalien saatavuudesta, maailmanpolitii-
kasta, taloudellisista realiteeteista ja globaaleista signaaleista. Suunnittelijan ty6ssa
nam4 ulkoiset virtaukset sekoittuvat henkilékohtaisiin tulkintoihin, tottumuksiin
ja kokemuksiin luoden konkreettisen idean. Visuaalinen kulttuuri syntyy jatkuvassa
liikkeessé paikallisen ja globaalin vélisessd muutoksessa.

Suunnittelijat luovat tuotteita ja palveluita ihmisille ja arkiseen eldméaan. Suun-
nittelija voi toimia joko aiempaa tyylid jaljittelevasti, pyrkien pelkéstadn sithen, mika
siind ajassa myy ja mikéd on markkinatilanne. Tai tarjota trendeistéd poikkeavaa, roh-
keampaa suunnittelua, jolloin voi syntya uutta ja kiinnostavaa. Uusi ei valttdmatta
muistuta mitddn aiemmin nahtyé. Se voi tuntua aluksi vieraalta, olla jopa liian roh-
kea tai moderni. Visuaalinen kulttuuri muovautuu télld tavoin ajan mukana. Usein
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uudet sukupolvet omaksuvat muutoksen nopeammin ja tekevét siitd omansa kuin
vanhemmat sukupolvet. Siksi muutokselle on annettava tilaa. Visuaalinen muutos
ei synny hetkessé, vaan hiljalleen muutos alkaa nékya valtavirran arjessa minkélais-
ta eldmaa me elamme: astioissa, vaatteissa, esineissd, kodeissa ja integroitavissa
kodinkoneissa.

Luovan alan ammattilaisilla on mahdollisuus ohjata visuaalisen maailman
suuntaa. He voivat haastaa normeja ja luoda vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia. Ajan
myo6td ndma valinnat eivat valttamétta jad marginaaliin, vaan ne voivat siirtyd osak-
si valtavirtaa ja muovata tapaa, jolla yhteiskunta nékee, kokee ja arvottaa ymparis-
to6adn. Ne voivat vaikuttaa sithen, mitd piddmme kauniina, arvokkaana tai merkityk-
sellisend ja sithen millaisiin yhteis6ihin haluamme kuulua.

TUNNE JA KOKEMUS

Tarvitsemme kulttuurin eri muotoja ympdrillemme, jotta voimme eldi ja ilmaista
henkilokohtaisia arvojamme. Elinvoimaa syntyy erityisesti silloin, kun ympéristo6n
tuodaan jotakin ihastuttavaa, oivaltavaa ja yllattédvaa, jotakin, joka poikkeaa totu-
tusta ja avaa uusia nakokulmia. Taiteella ja kulttuurilla voidaan vaikuttaa arkeen ja
tehda arjesta enemmaén kuin vain toistuvia rutiineja. Ne voivat pysdyttdd tai vieda
hetkeksi arjesta toiseen maailmaan. Taiteen ja kulttuurin ennakoimattomuus tekee
kokemuksesta voimakkaan, heréttdd huomiota, rikkoo tai keventédd arjen rytmia.
Hetkittain ymparisto ei olekaan vain tausta eldmalle, vaan se muuttuu paikaksi, jos-
sa viivytddn ja jossa ollaan ldsna.

Uusi ja odottamaton hetkessa synnyttdd lahes aina tunnereaktion. Se voi olla
liikutus, uteliaisuus, oivallus tai fyysinen kokemus, kuten mielihyvé tai vastareaktio.
Tunne ei ole aina yksiselitteinen. Olennaista on, etta kulttuurilla on kyky koskettaa.
Tunne aktivoituu ja kokemus muuttuu keholliseksi. Aivoissa vapautuu dopamiinia,
jaihminen voi tuntea reaktion itsessdén.

Kaipaamme uudistusta, koska kaipaamme tunnetta siita, ettd elamme. Téllai-
set tunnekokemukset muodostavat kulttuurisen elinvoiman ytimen. Kulttuurin eri
taidealat osoittavat, ettd ymparisto puhuttelee ja synnyttiaa keskusteluita. Kun ark-
kitehtuuri, muotoilu tai muu kulttuurin muoto onnistuu herattdmaéaéan reaktion, se
toimii ajassa ja osallistuu aktiivisesti merkitysten rakentamiseen. Elinvoima ei synny
pelkastd miellyttavyydestd, vaan kyvysta heréttéd tunteita, kysymyksid ja kokemuk-
sia, jotka jadvét mieleen ja muokkaavat suhdettamme ymparéivaan maailmaan.

17



MONIMUOTOISUUS PITAA KULTTUURIN ELAVANA

Useiden tyylien ja ilmaisutapojen samanaikaisuus voi néyttdytyé ristiriitaisena,
mutta juuri tdssd monimuotoisuudessa piilee sen arvo. Kun erilaiset estetiikat, 14h-
tokohdat ja maailmankuvat eldvét rinnakkain, ne muodostavat kontrasteja, jotka
rikastuttavat visuaalista kulttuuria ja laajentavat ymmarrystimme toisistamme.
Monimuotoisuus ei ole heikkous, vaan edellytys oppimiselle ja uudistumiselle. Vas-
takkaiset ilmaisutavat pakottavat katsomaan totuttua uudesta kulmasta. Ne syn-
nyttavat keskustelua ja haastavat kasityksia siitd, mikéd on hyvéksyttavad, kaunista
tai merkityksellista. Téllaisessa vuorovaikutuksessa luovan alan toimijat oppivat toi-
siltaan, ja kuluttajat tunnistavat aikakauden visuaalisia viittauksia huonekaluista,
muodista, elokuvista ja autoista. Erot eivdt ole virheitd, vaan jannitteitd hedelmalli-
sid vastakohtia, jotka pitavét kulttuurin elédvana.

Jos visuaalinen kulttuuri nojaa liian kapeaan tyylien tarjontaan, varovaisuuden
vaarana on typistyminen stereotyypeiksi. Suomalainen muotoilu ja arkkitehtuuri
tunnetaan yhé vahvasti teknologisista innovaatioista, kukkaprinteista ja koivuka-
lusteista, mutta se on vain yksi osa koko osaamiskenttdd. Uusia rohkeita avauksia
syntyy jatkuvasti. Niitd tulisi sanoittaa, jakaa ja tuoda nakyvéksi, jotta suomalaisen
muotoilun kuva voisi laajentua.

SUOMALAINEN MUOTOILU OSANA GLOBAALIA KULTTUURIA

Monimuotoisuuden vaaliminen on my6s keino pysya osana globaalia kulttuurista
keskustelua. Maailma muuttuu jatkuvasti, ja samalla myos kulttuuri eldd ja muo-
vautuu eri puolilla maailmaa. Altistumme globaaleille virtauksille, ja paikalliset
kokemukset levidvat yha tiiviimmin sosiaalisen median kautta. Suomalainen muo-
toilu saa vaikutteita muualta, mutta samalla se voi myds antaa jotakin takaisin.
Avoimuus kansainvélisille vaikutteille ei tarkoita Suomen kulttuurin identiteetin
katoamista. Pdinvastoin: se on identiteetin uudelleenmaédrittely4 ja kasvattamista.
Kun suomalainen muotoilu osallistuu yhteiseen kulttuuriseen keskusteluun, se séi-
lyy elinvoimaisena ja merkityksellisend. Samalla voimme tuoda esiin haasteemme ja
toiveemme tulevaisuudesta. Muutos ei ole uhka, vaan mahdollisuus laajentaa ilmai-
sua, syventdd sisaltojd ja 10ytad uusia tapoja kertoa meidén arvoista, keitd olemme
ja miten me eldmme.

ARJEN VALINNAT

Muotoilun ja arkkitehtuurin vaikutus arjessa nékyy konkreettisesti esineiston, ti-
lojen ja palveluiden kautta. Arjen toistuvat toiminnot, kuten ruoanlaittaminen,
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pyykinpesu, harrastaminen ja julkisten tilojen kéytté muokkaavat elinympériston
laatua ja heijastavat arvojamme. Jokaisella kayttdjalla on mahdollisuus tehdé va-
lintoja. Esimerkiksi keittiovélineiden hankittahetkessa voit valita haluatko kayttaa
ruoanlaitossa puista vai silikonista paistinlastaa. Pieneltd néyttévat valinnat muut-
tavat arjen kokemusta. Kuluttajan valintoihin vaikuttavat arvopohjat, ja ne tekevat
esineiden kaytostd merkityksellisempéd. Arvopohjia voivat olla kestavé kehitys, pit-
kéikaisyys tai tietty brandi. Valinnat eivét ole vain kaytannollisid, vaan ne ovat myos
osa identiteettid ja elaméntapaa.

Periaate form follows function korostuu tassé vahvasti, ja tind paivana se nakyy
entistakin selvemmin muotoilijan tydssa. Tilojen ja esineiden muotoilu perustuu
siihen, ettd ne palvelevat kayttdjid mahdollisimman hyvin ja kestavéit mahdollisim-
man pitkdan. Suunnittelutyé huomioi ihmisten fyysiset rajoitteet ja erilaiset tarpeet.
Saavutettavuus ei ole vain oikea- ja vasenkétisyyden huomioimista, vaan se nakyy
ergonomiassa, eri ikdryhmien mitoituksessa ja aistirajotteiden huomioimisessa.
Tietoisen suunnittelun valintojen avulla pienet yksityiskohdat voivat merkittavas-
ti lisata kayttomukavuutta, tasa-arvoa ja osallistumisen mahdollisuuksia arjessa:
istuinkorkeus, kasinojat, fonttikoko, valaistus ja tuotteen huollettavuus vaikutta-
vat suoraan kéyttokokemukseen. Hyva suunnittelu huomioi arkiset tilanteet, jotka
usein jddvat nakymattomiksi. Ndin suunnitteluratkaisut parantavat eldmanlaatua
konkreettisesti.

Elinvoimainen arki syntyy siit4, ettd ymparisto toimii, tuntuu hyvélté ja on mer-
kityksellinen. Se on luksusta kaikille. Muotoilun ja arkkitehtuurin ammattitaito ei
ole vain esteettistd pddtoksentekoa, vaan véline yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja
elinvoiman vahvistamiseen. Arjessa huomioidaan ihmiset tasavertaisina, eikd suun-
nittelun kohderyhmaéna ole vain yksi kuluttajamarginaali.

Kestdvédn tulevaisuuteen vaikuttavat myos kuluttajien harkinnat materiaaliva-
linnoissa: kayttd- ja kulutuspintojen kestévyys, huollettavuus ja pitkéikéisyys. Esi-
merkiksi sisustusta suunnitellessa valinnoissa voi pohtia keittién tydtason materi-
aalin kulutuksen kestévyytta tai sitd, onko sohvassa irrotettava ja pestavé paallinen.
Hyvin valitut materiaalit vihentavét ymparistén kuormitusta ja mahdollistavat ar-
jen huollettavuuden. Laadukkaat materiaalivalinnat voivat pitéda jalleenmyntiarvon
tuotteelle tai huonekalulle. Kéytetyn ostaminen uuden sijasta on myds ekologinen
teko.

Arkkitehtuuri, muotoilu ja muu luova tyd voivat tukea tatéd ajattelutapaa tar-
joamalla ratkaisuja, jotka tekevét kierrattdmisestd, uudelleenkdytostd luonnollisen
osan arkea. Esineet, tilat ja palvelut voidaan suunnitella niin, ettd niiden elinkaari ja
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kierto ovat selkeitd ja helposti hallittavissa. Kun kayttajat osaavat laittaa materiaalit
oikeaoppisesti kiertoon, kulutus ei synnyta turhaa kuormaa luonnolle. Huoneka-
luissa ja pinnoissa eldmaén jalkien ja epatédydellisyyden nakyminen on inhimillista.
Se ei tarkoita, ettd jokin olisi pilalla tai ettd se pitdisi korvata uudella. Patinaa ei voi
jéljitelld keinotekoisesti, materiaalit vanhenevat omalla tavallaan vuosikymmenten
aikana. Pintoihin kerrostuva aika ja tarina, menneen ajan kéytetty materiaali luovat
sisustukseen syvyyttd ja autenttisuutta.

MUOTOILU RAKENTAA TULEVAISUUDEN ARKEA

Millaiselta tulevaisuus tulee ndyttdméaan, kun muotoilijat ja arkkitehdit toimivat
vastuullisina kulttuurinluojina. He eivét ainoastaan luo kauneutta, vaan ohjaavat
visuaalista ja toiminnallista kulttuuria kohti kestévia ja sosiaalisesti merkityksellisia
valintoja. Luova tyd yhdistéd esteettisen mielihyvén, arjen toimivuuden ja ympé-
ristovastuullisuuden siten, ettd elinvoima ja hyvinvointi kasvavat yhteiskunnassa.

Tulevaisuusvisio korostaa myos kdyttdjan ja suunnittelijan vélistd vuorovaiku-
tusta. Kun ihmiset kuluttavat aktiivisesti kulttuurialoja, he oppivat arvostamaan
ympdristéddn, ymmértdmadn materiaalien merkitysta ja tunnistamaan arjen va-
lintojen vaikutuksia laajemmin. Néin visuaaliset mieltymykset, arjen tottumukset ja
kulttuurinen arvomaailma kietoutuvat yhteen kestévén kulttuurin ja elinvoimaisen
yhteiskunnan rakentamisessa.

Lopulta elinvoimaa kulttuurista syntyy siitd, ettd ymparisto toimii, puhuttelee ja
antaa tilaa kokemuksilleja synnyttad keskusteluita. Kulttuurin eri taiteiden alat he-
rattévat tunteita, oivalluksia ja vuorovaikutusta, samalla kun se huomioi kayttajén,
yhteison ja luonnon. Luovan alan ammattilaisten tehtéva on rakentaa tdma maail-
ma niin, ettd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kohtaavat arjessa ja kulttuurissa
kestavélld ja merkitykselliselld tavalla “niitéd aikoja” muistellen, vertaillen ja pohtien,
milta tulevaisuus néyttaa ja tuntuu.
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TULEVAISUUSKAIKUJA

Helmi DeMaxi

jomatka San Franciscon kansainvéliseltd lentokentéltd kaupungin keskustaan

kestdd noin 20 minuuttia. Moottoritien varrella vilisevit alkutalvesta kirkkaan-
keltaisina kukkivat kulta-akaasian oksat sekd lukuisat mainoskyltit, jotka tuntuvat
lanseeraavan teknofuturistisen tulevaisuutemme seuraavaa, eittdimétonta vaihet-
ta. Olen matkalla appivanhempieni luo. Sama ajomatka on tullut tutuksi vuosien
varrella.

Joka kerta kiinnitdn huomiota siihen, miké viesti toivottaa minut jélleen ter-
vetulleeksi Piilaakson merisumuun ja teknologiap6hinddn. Joitain vuosia sitten
mainoskyltit kuhisivat Big Datasta, joka muuttui hiljalleen Al-hypeksi. Tana vuonna
kylttejd tahdittavét visiot tekodly-agenteista, jotka toimivat itsendisesti digiympéris-
toissd ja erindisissé agenttiverkoissa, ilman jatkuvaa valvontaa.

Frictionless, human-optional mobility solutions. Disrupting legacy paradigms
at scale. Next-generation infrastructure to deliver seamless experiences.

Move fast. Break things.

Punaiseen valoon pysahtyy kanssamme ainakin kolme hiljaa hurisevaa, kuskitonta
autoa.

Myo6hemmin luen paikalliselle gig economy -alustalle konsanaan ilmestyvistd
keikkatoistd. Kuskittomista robotakseista ulos livahtavat matkustajat eivit aina vai-
vaudu sulkemaan ovia lahtiessdén, eikd auto voi jatkaa matkaansa ilman kunnolla
suljettuja ovia. Se jdd jumiin tienreunaan kuin lumipenkkaan eksynyt Alepa-robotti.
Seuraavaksi nettiin ilmestyy pikainen tydtarjous, ja lahistolla pdivystava ruokala-
hetti hyvaksyy kymmenen dollarin keikan kavelld risteykseen sulkemaan takaovi.
Sitten matka jatkuu.

Kaiken tdmaén futuristisen teknologian keskelld saattaa hetken verran luulla,
ettd on hypannyt ajassa eteenpdin. Aikaerorasituksen lisdksi mieltdni hiertaa kui-
tenkin aavistus, etten ole varma siitd, kenen tulevaisuuden visiota olemme raken-
tamassa.
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Seuraavana aamuna aurinko porottaa niskoihimme lédhes trooppisena. Poh-
jois-Kaliforniassa varttunut puolisoni kertoo, ettei muista koskaan kokeneensa néin
lamminta tammikuista péivdd San Franciscossa. Huomaan ilmastonmuutoksen
kaikuja ymparillimme jatkuvasti.

Aamukédvelymme saattaa meidat lahipuistoon, jossa komeilee monista naa-
purustoista tuttu Little Free Library. Kyseessd on second-hand-kirjaston funktioon
kasvanut muotoiluesine, johon naapurit voivat vuoroin luovuttaa hiirenkorvalle
taitetut kirjansa tai josta noukkia mukaansa seuraavan tarinan. Lasiseen etuoveen
liimatun “7here is no Planet B” -tarran takana huojuu paikallisen teinin hylkddma,
Nalkapeli-kirjoista muodostuva torni.

Mietin 2010-luvun rdjahdysmaisté viihdebuumia; loppumattomia kirja- ja elo-
kuvasarjoja, jotka myivéit omalle sukupolvelleni sankaritarinoita maailmanlopun
keskeltd — hurmiollista myyttié siitd, miten selvidisimme ydintalvesta, zombien
hyokkayksista, diktatuureista. Tulevaisuus ojennettiin kdsiimme painajaisena.

ENNAKOIVA TULEVAISUUSUSKO

Uusimman nuorisobarometrin mukaan pessimistisesti maailman tulevaisuuteen
suhtautuvien nuorten osuus oli kasvanut Suomessa ldhes kaksinkertaiseksi vuo-
desta 2021 (28 % > 50 %). Huolestuttavat luvut eivét sindnsé yllatd. Uskallan vaittas,
ettd ne viestiviat maailman levottoman nykytilanteen liséksi my®os siitd, mita tapah-
tuu, kun kasvavan sukupolven mielikuvitusta on vuosia ruokittu tarinoilla tulevasta
romahduksesta.

Thmisen sanotaan eroavan muista eldinlajeista muun muassa siksi, etta ky-
kenemme aktiivisesti kuvittelemaan tulevaisuutta ja suunnittelemaan sen varalle.
‘Mental Time Travel -teorian mukaan tdstd ennakoimisen taidosta on ollut ihmis-
lajille merkittéva evolutiivinen hydty. Sama kyky, joka kehittyi meille selviytymiskei-
nona, ilmenee nykyhetkessa myos odottamattomalla tavalla: ilmastonmuutoksen
aikana se johtaa niin sanottuun ennakoivaan suruun. Moni kokee menetyksen tun-
teita etukéteen, ikddn kuin kaikuina tulevaisuudesta. Suremme jaatikk6d ennen sen
sulamista, linnunlaulua ennen sen vaikenemista, ikimetsad ennen sen eittdmatonta
katoa. "This is the first time in human history we are mourning in the future tense,’
totesi turkkilainen kirjailija ja toimittaja Ece Temelkuran.

Lauren Markham pohtii spekulatiivisessa esseessdan Immemorial (2025) ilmas-
toahdistusta ja kollektiivista muistia. Hén kirjoittaa, etté jos tarpeeksi moni uskoo
jonkin asian tapahtuneen tietylla tavalla, on tuon todellisuuden kyseenalaistami-
nen ldhes mahdotonta. Markham kutsuu tatd "muistin teollisuudeksi” — niiksi ai-
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neellisiksi ja ideologisiksi voimiksi, jotka médrittavét, miten sanoitamme yhteista
historiaamme. Voiko sama mekanismi toimia myos eteenpdin? Onko olemassa kol-
lektiivista tulevaisuuden mielikuvitusta, joka méérittad, mité ylipaatdan piddmme
mahdollisena tai todennékoéisend...ja kuka sitd visiota hallitsee?

KUVITELTU JA RAKENNETTU YMPARISTO VUOROVAIKUTUKSESSA

Pitkaaikainen tulevaisuuskuvamme syntyy kulttuurillisten kertomusten ja jaettujen
kokemusten kautta. Yksi keskeisimmisté kollektiivisen mielikuvituksen mekanis-
meista on tieteiskirjallisuus, joka toimii tulevaisuusajattelun vilineend monin ta-
voin. Scifi maalaa kuvitelmia tulevaisuudesta heijastamalla oman aikansa pelkoja ja
kuvittelemalla vaihtoehtoisia maailmoja. Tieteiskirjailijat ja késikirjoittajat ekstra-
poloivat yhteiskunnan ajankohtaisia kehityskulkuja usein varoittaviksi d4riesimer-
keiksi ja ndyttavat, miltd maailma voisi nayttdd niiden kuvitellussa, usein jarkyt-
tdvissd pddtepisteessd. Samalla kiinnostavat keksinnot, ajatukset ja varoitukset
kantavat pidemmalle, kun niihin liittyy mukaansatempaava tarina. Toki silloinkin,
kun niistd tuotetaan miljoonabudjeteilla maailmanlaajuisia T'V-sarjoja ja elokuvia.
Samanaikaisesti tieteisfiktio toimii laboratoriona, jossa ideat materialisoituvat
ja liittyvét osaksi jaettua mielikuvitustamme. Julian Bleecker tutkii tata “‘omaisuuk-
sien vaihdon” ilmi6ta esseessddn Design Fiction (2009). Tieteiskirjallisuus ja muotoi-
lun ala ovat jatkuvassa vuoropuhelussa, silld scifilld on jopa huomaamaton voima
muovata sitd, miten aistimme tulevaisuutta ja miten suunnittelijat kuvittelevat
tulevia elinympérist6jd, teknologioita ja yhteiskunnallisia rakenteita. Fiktio
lainaa kuviteltuun ymparist6onsé uskottavuuden nykyhetkestd — tieteellisista la-
pimurroista, teknologian kehityssuunnista, ajankohtaisista kriiseista ja arjen kay-
tanndistd. Vastavuoroisesti tieteen, muotoilun ja arkkitehtuurin alat inspiroituvat
kollektiivisessa mielikuvituksessa kelluvista fiktiivisistd ideoista. Ndin kuviteltu
ympaéristé muuttuu véhitellen osaksi rakennettua ymparistoa. Esimerkiksi elo-
kuvaohjaaja Steven Spielberg kokosi Minority Report (2002) -scifi-elokuvaa varten
asiantuntijoista koostuvan ajatushautomon, jonka tehtavéina oli kuvitella tulevai-
suuden teknologioita. Tyopajan tuloksena syntyivit muun muassa visiot kulutta-
jatottumuksiin mukautuvista, henkilokohtaisista tekoélyassistanteista seka itse-
ohjautuvista autoista. Elokuvaan holografisia kosketusnéayttoliittymid suunnitellut
John Underkloffer sai pian ensi-illan jalkeen tulvan soittoja Fortune 500 -yritysjoh-
tajilta, jotka halusivat muuntaa scifi-rekvisiitan todelliseksi toimistotavaraksi. Tiet-
tyjen ideoiden istuttaminen kollektiiviseen mielikuvitukseen populaarikulttuurin
kautta auttoi siis tekemé&én niista totta. Jos populaarikulttuuri toistaa siis jatkuvasti
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romahduksen tai teknologisen determinismin kuvastoja, se saattaa varoittamisen
ohella normalisoida tietynlaista kehityssuuntaa. Poliittinen, sosiaalinen ja muotoi-
lun kentélld tapahtuva spekulaatio saattaa supistua vuoroin aavikkoa halkaiseviksi
pilvenpiirtgjiksi, vuoroin bunkkereiksi. Narratiivinen harha valuu pikkuhiljaa todel-
lisuuteen ja alkaa toteutua ymparillimme. On vaikea jarkyttya tai vaatia erilaista
kehitystd, jos edessimme avautuva ovi tuntuu tulevaisuuden ainoalta, loogiselta
péétepisteelta.

Suunnittelijoilla ja arkkitehdeill4, joiden ammatti perustuu vaihtoehtojen kuvit-
teluun, on erityinen velvollisuus vastustaa téta kehitysta. Kuvittelemisen lihas ei saa
atrofioitua juuri sielld, missd sen pitdisi olla vahvimmillaan.

MUOTOILU ON SOSIAALISTA UNELMOINTIA

Anthony Dunne ja Fiona Raby argumentoivat, ettd muotoilun perimmainen tehta-
vé on teollisuuden ongelmien ratkaisemisen sijaan toimia katalyyttina sosiaalisel-
le unelmoinnille. Heiddn mukaansa spekulatiivisen muotoilun tulisi auttaa meita
madritteleméén kollektiivisesti, mitka tulevaisuudet ovat meille toivottavia. Speku-
latiivisen muotoilun liikkkeellepaneva strategia on kysya “mitd jos?". Siitd syntyvien
vastausten merkitys piilee monikossa: yhden tai muutaman ennalta mééritellyn
suunnan sijaan eteemme avautuu pluralistinen ja monisuuntainen valikoima mah-
dollisia tulevaisuuksia. Samaa kysymysté tutkii esimerkiksi meribiologi ja poliitti-
nen strategisti Ayana Elizabeth Johnson kirjassaan What If We Get It Right?: Visions
of Climate Futures (2024).

Tulevaisuuden kuvittelemisen ei pitdisi kuulua vain futurologeille tai spekulatii-
viseen suunnittelutydhon. Se on keskeinen osa jokaisen muotoilun ja arkkitehtuurin
alan tekijan ammattivastuita. Kehottaisin alalla toimivia, etenkin nuoria ammatin-
harjoittajia, pysahtymaan kysymé&én: minkalaisia tulevaisuuden kuvitelmia olet ku-
luttanut, ja mitka niista olet hyvaksynyt itsestadnselvyyksind? Mité jos asiat olisivat
toisin?

Ehka toisinajattelu on myo6s erdénlainen kansalaisvastuu; tulevaisuuden sanoit-
taminen kuuluu kaikille niille, jotka kuuluvat kansalaisyhteiskuntaan ja haluavat
osallistua sen muovaamiseen. Osaammeko kuvitella huomisen, jossa jotkin asiat
ovat paremmin kuin nyt? Miksi? Miksi emme?

Utopiasta on helppo kieltaytya, koska se tuntuu naiivilta. Kieltdydyn siita itse-
kin. Olen oppinut tunnistamaan ennakoivan surun kehossani. Tiedén, ettd joudun
eldmani aikana luopumaan asioista, joita en ehké osaa edes arvostaa kunnolla juuri
nyt. Toimivan ja toiveikkaan tulevaisuusajattelun kuuluu siis tiedostaa ja kohdata
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edessd haamottévat haasteet. Luovuutemme laajenee etenkin silloin, kun se kohtaa
ympardivin maailman reunaehdot ja todelliset jannitteet. Voimmeko siis nostaa
ennakoivan surun rinnalle tunteita ennakoivasta helpotuksesta, toivosta tai jopa
riemusta? Onko olemassa nostalgiaa jotain tulevaa kohtaan?

Esimerkiksi Solarpunk-liikkeen visiot vaihtoehtoisesta luonto- ja teknologia-
suhteesta sekd ekologisesti kestavista kommuuneista ovat monille tuttuja. Joiden-
kin teoreetikoiden mukaan kiinnostavampi suunta utopistisen ajattelun sijaan voisi
kuitenkin olla protopia: ajatus jatkuvasta, epédtaydellisestd parantumisesta, joka ei
pyyhi pois nykyhetken tai tulevaisuuden haasteita. Molemmat visiot haastavat véis-
taméattomiltd tuntuvien tulevaisuuksien pakollisuutta ja avaavat tilaa aktiiviselle ja
ndin ollen myds aktivistiselle kuvittelulle. Meilld on lupa valita narratiivi, joka tun-
tuu lupaavammalta kuin se, mihin olemme tottuneet. Ihmislajin historia on pitkélti
tarina sopeutumiskyvystdmme.

Dystopiapainotteisessa kulttuurissa saattaa usein tuntua silt, ettd monet tule-
vaisuuden ovet on lukittu meiltd ennen kuin olemme edes ehtineet kokeilla kahvaa.
Se, mitd piddmme mahdollisena, on usein kuitenkin vain kaiku niista tarinoista, joi-
ta olemme oppineet kertomaan.

MUUTOKSEN TUULET

Helmikuussa muutaman kilometrin pd4dhén San Franciscon keskustasta ilmestyy
seindmuraali talviolympialaisissa kultaa voittaneesta, Oaklandista kotoisin olevasta
taitoluistelija Alyssa Liusta. Populaariin mielikuvitukseen ja julkisuuteen olympia-
laisten kautta ponnahtanut Liu liukuu olympiajéélla itsevarmana ja onnesta sike-
noéiviand. Hén toistaa medialle samaa tarinaa: puhkikulunut urheilijalupaus halusi
vapautua muiden kirjoittamista, itseddn rajoittaneista narratiiveista, ja palasi jaa-
halliin tauon jélkeen viimein omilla ehdoillaan. Léhes hékellyttivé, sisdsyntyinen
ilo ja motivaatio kosketti ihmisid ja kasvatti luistelijan nakyvyyttd ennennakematto-
malla tavalla. Moni uskoo, ettd Liu on toiminnallaan vaikuttanut koko urheilulajin
keskustelu- ja valmennuskulttuuriin. Nuori sukupolvi kaipaa lupaa antautua onnen
ja toivon tarinoille.

Little Free Libraryn ovi narahtaa tuulenvireessd. Tamakin esine on visio vaih-
toehtoisesta talousmallista ja yhteisollisen merkityksen luomisesta. Téll4 kertaa en
nappaa mukaani kirjaa, vaan kaiun haluamastani tulevaisuudesta ja idean ripotel-
len muistiinpanoihini muodostuvasta esseesta.
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Jatén kirjahyllyn oven raolle seuraavaa ohikulkijaa varten. Ketdan ei haittaa, jos
en lukitse sita ldhtiesséni kunnolla. Huominen valuu luoksemme raolle jatettyjen

ovien valisti.
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MUOTOILU RAKENTAA
AINEETONTA ARVONLUONTIA
JA KESTAVAA ELINVOIMAA

Nuppu Givert

uotoilulla ja muotoilijoilla on keskeinen rooli seka yritysten, kaupunkien ettd
MSuomen elinvoiman kasvattamisessa - ja lunastamatonta potentiaalia ai-
neettomaan arvonluontiin pohjautuvan kestévéan kasvun ja parempien tulevaisuuk-
sien rakentamisessa. Ei yksindén, vaan yhteiskehittdmalla ja katalysoimalla ratkai-
sukeskeistd muutosta yhdessa eri alojen asiantuntijoiden ja toimijoiden kanssa, yli
sektori- ja toimialarajojen.
Muotoilun elinvoimaa ja aineetonta arvoa kasvattava lahestymistapa tarjoaa-
kin kaivatun ja vaihtoehtoisen nakokulman nykyiseen nidkoalattomaan ja niukkuut-
ta korostavaan yhteiskunnalliseen diskurssiin.

STRATEGINEN JA MONIALAINEN MUOTOILU KATALYSOI
YRITYSTEN AINEETONTA ARVONLUONTIA

Alati laajeneva muotoilun kenttd ja maaritelma kattaa alleen useita muotoiluksi
kutsuttuja alalajeja, kuten esimerkiksi teollisen, graafisen ja digitaalisen muotoi-
lun sekd uudemmat transitiomuotoilun ja planetaarisen muotoilun, jotka pyrkivét
systeemitason muutoksiin ja maapallon elinvoimaisuuden tukemiseen'. Muotoilun
merkitys aineettoman arvon luomisessa on kiistaton ja kasvava niin julkisissa kuin

yksityisissa organisaatioissa’.

! Pentagon Design & Design Forum Finland 2023: Kohti ekosysteemid — muotoilun kenttd muuttuvassa maailmassa.
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Nykyliiketoiminnan kasvun pohjautuessa pitkalti aineettomaan arvoon, kuten
merkitykselliseen ja vetovoimaiseen briandiin ja odotukset ylittéviin asiakaskoke-
muksiin sekd digitaalisiin ja fyysisiin palveluihin ja palveluympérist6ihin, ei yhdella-
kéan kasvuhakuisella - ja etenkdén kasvun kanssa ontuvalla - yritykselld ole varaa
jéttdd investoimatta ndiden kehittdmiseen. Ja aineettoman arvon kasvattaminen
onnistuu hyédyntamallé juuri monialaista muotoilua: liiketoiminnan ja organisaati-
oiden muotoilua, bridndistrategioiden ja visuaalisten ilmeiden, digitaalisten ja fyysis-
ten palveluiden, palveluympéristojen ja asiakaskokemusten muotoilua. Aineetonta
arvoa ei nimittédin yleensd synny sattumalta tai taikaiskusta, vaan sitd muotoillaan
suunnitelmallisesti, ymmértamalld mitd maailma ja ihmiset tarvitsevat ja yhteiske-
hittdmalla toimivia, kestavid ja rakastettavia ratkaisuja. Tatd kutsutaan strategiseksi
muotoiluprosessiksi, joka parhaimmillaan ldpéisee koko liiketoiminnan.?

Miksi juuri strategiseksi? Koska olennaista aineettomalle arvolle on, ettei mi-
kéén ole arvokasta ennen kuin se mééritellddn jonkin yhteison toimesta arvokkaak-
si* - on siis olennaista ymmartdd mika on arvokasta ihmisille ja maailmalle, nyt ja
tulevaisuudessa. Tastd syystd strategisen muotoiluprosessin merkittéva painopiste
onkin alkupaidssa, jossa ensin kartoitetaan ja analysoidaan nykytilaa, ennakointitie-
toa seka laadullista ymmarrystd asiakas- ja sidosryhmétarpeista. Ndiden pohjalta
madritellddn strategiset avainkysymykset ja varmistetaan, ettd ylipadtddn ollaan
ratkaisemassa asiakkaille relevantteja haasteita ja tuottamassa heitd kiinnostavia
ratkaisuja. Yleensa tédssa vaiheessa koetaan avainoivalluksia asiakkaille tarkeista
kipukohdista seka valaistumista mahdollisuuksista luoda uudenlaista arvoa tar-
joamalla jonkinlainen uusi tai parempi ratkaisu.’ Jatkamalla yhteiskehittamiseen
pohjautuvaa muotoiluprosessia jalostetaan oivalluksista parhaimmillaan menes-
tyvid aineettoman arvon innovaatioita, joita ilman yritykset ja talous eivét nyky-

*Borja de Mozota, B. (2006). The Four Powers of Design: A Value Model in Design Management. Design Management
Review, 17(2).
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maailmassa selviydy®. Edellakavijayritykset vievét aineettoman arvonluonnin vield
pidemmialle ja pyrkivit tuottamaan yritystoiminnan ja lyhyen aikavilin voittojen
ohella liiketoiminnallaan kestévaa arvoa myos yhteiskunnalle ja ympaéristolle. Nama
tarkoitusvetoiset yritykset menestyvét tutkitusti ja monella mittarilla myds kilpaili-
joitaan paremmin.’

KAUPUNKIEN — JA SAMALLA KOKO SUOMEN — ELINVOIMAA,
HYVINVOINTIA JA LUOVAA TALOUTTA KASVATETAAN
MUOTOILUN VOIMIN

Aineettomaan arvonluontiin keskittyneet muotoilun uudehkot alat, kuten strate-
ginen muotoilu ja strategiset palvelumuotoilijat, toimivat paitsi liikketoiminnan ja
talouden kestévan kasvun edistéjind, myos yha kattavammin kaupunkien tukena
uusien elinvoimaa ja hyvinvointia kasvattavien strategioiden ja toimintamallien
kehittdmisessd. Esimerkiksi Helsingin, Espoon, Tampereen ja Vantaan kaupungit
hy6dyntavat erilaisissa kehityshankkeissa muotoilutoimistojen strategisia palve-
lumuotoilijoita, jotka tuovat hankkeisiin muotoiluprosessin, yhteiskehittdmisen ja
osallisuuden menetelmid, neutraalin tahon fasilitoimaan monialaisten toimijoiden
yhteistyota sekd osaamista kiteyttdd prosessin lopputulokset ohjaamaan paatok-
sentekoa.

Edustamani monialainen ja strateginen muotoilutoimisto Pentagon Design
on tehnyt lukemattomia muotoiluprojekteja sekd menestyville yrityksille etta jul-
kisille organisaatioille, kuten Suomen suurimmille kaupungeille. Tavoitteenamme
on muodostaa yhteiskehittdmisen prosessin kautta toimintamalleja, strategioita,
briandejé ja palvelu- ja tilakonsepteja, jotka edistévat elinvoimaa, yhteiskunnallista
hyvinvointia ja kestavyytt.

Luovan talouden kasvua ja kaupunkien elinvoimaa vauhdittaneita projekte-
jamme ovat viime vuosina olleet muun muassa Business Finlandin Luovan talouden

strategiatyokalu-projekti® ja Kestdvin kasvun tutka -tydkalu’® sekd Luovien alojen hu-

© Steiner, F., & Harmon, R. (2012). The Impact of Intangible Value on the Design and Marketing of New Products and
Services: An Exploratory Approach. RWTH Aachen University / Portland State University.

UNSW BusinessThink. (2024). How intangible assets are transforming business value creation. UNSW Centre for
Applied Economic Research / Economic Statistics Centre of Excellence.

7 Carucci, R., & Ridge, G. (2022). How Executive Teams Shape a Company’s Purpose. Harvard Business Review.
Leighton, N. (2025). The ROI of values: How purpose-led companies are winning right now. Forbes Coaches Council.

8 Pentagon Design Oy, Creative Finland, Business Finland. (2023). Luovan talouden strategiatyokalu.

° Pentagon Design Oy, Creative Finland, Business Finland. (2023). Kestévén kasvun tutka.
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bien ja keskittymien suunnitteluopas', Pirkanmaan luovien alojen ekosysteemihanke",
Espoon luovien alojen tiekarttatyd ja Turun tapahtumastrategia. Naiden projektien
tavoitteena on vahvistaa seké luovien alojen liiketoimintaa etté luovaa taloutta, eli
ekosysteemistd ja synergistd yhteisty6td muiden toimialojen kanssa - ja synnyttda
ndin aluetalouteen kasvua. Ja jalleen, aineetonta arvoa ei synny itsestdin, vaan luo-
vien alojen ja muiden toimialojen yhteinen arvonluonti vaatii strategista suunnitte-
lua ja fasilitointia. Esimerkiksi yksi 16ydds Pirkanmaan luovien alojen ekosysteemi
-hankkeessa oli, ettei oletettuja luovien alojen tekijoitd yhdistavid ekosysteeme;ja
ollut lahtokohtaisesti olemassa, vaan ne tulee muotoilla ja niiden syntya pitaa fasi-
litoida.

Aineetonta arvoa tuottavalla, luovaan osaamiseen ja innovointiin perustuval-
la luovalla taloudella on merkittéva tehtavé vauhdittaa paitsi kaupunkien, ja my6s
laajemmassa mittakaavassa koko Suomen elinvoimaa ja kestévaa kasvua. Muotoi-
lulla ja muotoilijoilla taas on keskeinen rooli toimia fasilitoijina ja katalysaattoreina
luovassa taloudessa, auttamassa suunnittelemaan ja muotoilemaan arvonluonnin
systeemeja, mahdollistamassa ekosysteemista yhteisty6ta luovien alojen ja muiden
toimialojen valilla, sekéd luomassa aineetonta arvoa (mm. brandejé ja asiakaskoke-
muksia) eri toimialoille ja yrityksille.'

Vaikka Suomi on muihin pohjoismaihin verrattuna edelleen takamatkalla ai-
neettoman arvonluonnin ja luovan talouden saralla®, antaa kaupungeissa tehtéva
madratietoinen tyo - sillanrakentaminen luovien alojen ja muiden alojen toimijoi-

den ja yritysten valilld - toivoa matkan kuromisesta ldhivuosina

1 pentagon Design Oy, Creative Finland, Business Finland. (2023). Luovien alojen keskittymien ja hubien
suunnitteluopas.

! Tampereen kaupunki & Pentagon Design Oy. (2023). Pirkanmaan luovien alojen ekosysteemin kehitys 2023.

12 Valtioneuvosto, Ty6- ja elinkeinoministeri6, Opetus- ja kulttuuriministeri6 (2025). Luovan talouden kasvustrategia
2025-2030. Valtioneuvoston julkaisuja 2025:61.

Pentagon Design & Design Forum Finland. (2023). Kohti ekosysteemid — muotoilun kenttd muuttuvassa maailmassa.
Design Forum Finland julkaisu.

3 Valtioneuvosto, Tyo- ja elinkeinoministerio, Opetus- ja kulttuuriministerio (2025). Luovan talouden kasvustrategia
2025-2030. Valtioneuvoston julkaisuja 2025:61.
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KAUPUNKILAISTEN TOIMIJUUS, YHDENVERTAISET
YHTEISKUNNALLISET RAKENTEET JA SUJUVAT PALVELUT
RAKENTAVAT TULEVAISUUDEN ELINVOIMAA

Elinvoiman késite ja muotoilun rooli eivét toki rajaudu vain talouden kontekstiin,
vaan ne kattavat kokonaisvaltaisesti moninaisen ihmisten eldmén ja hyvinvoinnin
edistdmisen. Kaupunkien elinvoimaa kasvattavat lahtokohtaisesti hyvinvoivat kau-
punkilaiset, joilla on mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoonsa ja tulevaisuuteensa
sekd ihmislédhtoisesti suunnitellut ja sujuvasti toimivat yhteiskunnan rakenteet ja
palvelut'. Ja jélleen, hyvan eldmén edellytysten ja kaupunkilaislédhtéisesti suunni-
teltujen toimivien rakenteiden ja palveluiden rakentamisessa kannattaa hyddyntaa
muotoiluajattelua, -prosessia ja osallistavia menetelmid.”®

Hyva esimerkki yhteiskunnan ja kaupungin rakenteisiin ja toimintaan vaikut-
taneista projekteistamme on Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin, eli
OmaStadin toimintamallin, ja kaupunkilaisia ja kaupungin asiantuntijoita yhteen
tuoneiden yhteiskehittdmisen prosessin, menetelmien ja asukastilaisuuksien, eli
OmaStadi Raksojen, tiivis yhteiskehittdminen ja konseptoiminen kaupungin tiimin
kanssa. OmaStadi -toimintamalli muotoiltiin edistiméan kaupunkilaisten toimi-
juutta, vaikuttamisen mahdollisuuksia ja deliberatiivista, eli keskustelevaa demo-
kratiaa, jossa pddtoksenteko perustuu kaupungin asiantuntijoiden ja kaupunkilais-
ten yhteistyon tuloksiin.'® Tavoitteenamme sekd Oma Stadi Raksojen ettd jo niitd
edeltdneen Oma Stadi -pelin kehittdmisess4, jossa olin aikanaan mukana, oli lisék-
si oivalluttaa kaupunkilaisia muotoiluprosessin ja menetelmien hyddyntdmiseen
omassa eldmassdan. Parhaimmillaan muotoilun tarjoamia ongelmanratkaisumene-
telmid voi hyodyntda kuka tahansa ja oikeastaan mihin tahansa, ne eivét siis suin-
kaan ole muotoilijoiden yksinoikeutta tai rakettitiedetts.

Moninaistuvan yhteiskunnan, kasvavan polarisaation ja segregoitumisen ai-
kana kaupunkilaisten elinvoimaa ja hyvinvointia pyritdan kasvattamaan myos
kaupunkien kulttuurikeskusten voimin. Olemme olleet kehittdméssd Helsingin
kaupungin kulttuurikeskuksia, jotka tarjoavat kattojensa alla kaikille saavutettavia

' Gronlund, H. (2021). Viisas kaupunki rakentuu ihmisléhtéisyydelle, yhteistyolle ja kaupunkilaisten osallistumiselle.
Teoksessa Kaupungit murroksessa: Kaupunkitutkijoiden puheenvuoroja tulevaisuuden kaupungeille. Helsingin
kaupungin keskushallinnon julkaisuja.

' Virtanen, P, & Jalonen, H. (2024). Public Value Creation Mechanisms in the Context of Public Service Logic: An
Integrated Conceptual Framework. Public Management Review, 26(8).

1e Rask, M., Ertig, T., Tuominen, P, & Ahonen, V. (2020). Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin loppuarviointi:
OmaStadi 2018-2020. Helsingin yliopisto, Kansalaisuuden kuilut ja kuplat 5/2020.
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kulttuuripalveluita ja toimivat kaupunkilaisten omaa luovaa toimintaa mahdollis-
tavana alustana. Muotoiluprojektin aikana osallistettiin eri menetelmin ja inklu-
siivisesti moninaisia kaupunkilaisia sekd kaupungin palveluiden henkil6sté4, jotta
varmistettiin, ettd kulttuurikeskusten toiminta, palvelut ja tilat vastaavat kaupun-
kilaisten arjen tarpeisiin ja toiveisiin ja tuottavat hyvinvointia heidén eldméaansa.
My6s Vantaan kaupunki on rakentamassa Myyrmékeen Kaupunkikulttuuritaloa,
jonka tiloja, palveluja ja toimintaa olemme suunnitelleet alusta ldhtien tiiviissa
vuorovaikutuksessa kaupungin tiimin seké kaikenikiisten ja -kielisten kaupunki-
laisten ja palveluiden henkildston kanssa. Hyvinvointia ja vaikuttavuutta syntyy jo
muotoiluhankkeiden aikana, jolloin kaupunkilaisilla on mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa suunnitteluun. Liséksi kulttuurikeskuksiin ja kaupunkikulttuuritaloon
yhteiskehitetadn asukasosallisuuden toimintamallit, jolloin kaupunkilaisldhtéinen
kehittdminen ja toimijuuden vahvistaminen jatkuu myds muotoiluprojektin péét-
tymisen jalkeen.

Muotoilupalveluitamme on hy6dynnetty myos lukuisissa muissa kaupunkien
kehityshankkeissa, niin Helsingin kaupungin palvelujen tasa-arvo- ja yhdenvertai-
suussuunnitelman yhteiskehittdmisessa ja lasten ja nuorten osallisuustyékalun suun-
nittelussa kuin Espoon kaupungin kolmiportaisen oppimisen tuen mallin ja viestinndn
asiakasldhtoisessd suunnittelussa. Aikana, jolloin nuorten tulevaisuususko on histo-
riallisissa pohjalukemissa', on lapsia ja nuoria inklusiivisesti osallistavilla ja heidan
toimijuuttaan ja vaikuttamismahdollisuuksiaan onnistuneesti rakentavilla muotoi-
luhankkeilla tdrked merkitys paitsi lasten ja nuorten tulevaisuususkolle my6s kau-
punkien tulevaisuuden elinvoimalle - johon néiné historiallisten murrosten aikana
ei ole myoskaan varaa olla investoimatta.

MUOTOILUN VAIKUTTAVUUS KASVAA, KUN SE NAHDAAN
STRATEGISENA YDINTOIMINTONA

Vaikka muotoilua hyédynnetdédn kasvavissa méaarin kaupunkien toiminnan, pal-
velujen ja elinympéristojen kehittdmisessd, jad muotoilun ja muotoilijoiden rooli
yhteiskunnallisen muutoksen, elinvoiman ja hyvinvoinnin kasvun katalysoimisessa
usein nakymattomiin, ellei kehitysprosesseja dokumentoida ja viestita lapindkyvés-
ti. Ja elleivat muotoilijat ja muotoilutoimistot itse tee rooliaan ja vaikuttavuuttaan
nakyvaksi. Pidempikestoisissa kehityshankkeissa on myo6s vaikeaa mitata syy- ja
seurausvaikutuksia ja muotoilun tuottamaa aineetonta arvoa, varsinkin kun muo-

' Laine, S., & Happonen, K. (2026). Ihan paineissa: Nuorisobarometri 2025. Nuorisotutkimusseura.
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toilijat ovat mukana vain tilatun projektin keston ajan. Parhaimmillaan kumppa-
nuus on kuitenkin pitkédjanteistd ja asiakassuhteen aikana myds kaupungin oma
maturiteetti ja asiantuntijuus muotoiluosaamisessa kasvaa yhteistyévuosien mit-
taan.

Muotoilun vaikuttavuutta voi tarkastella esimerkiksi Anders Kretzschmarin
Danish Design Ladder -mallin (2003) ja muotoilujohtamisen asiantuntija Brigitte
de Borja Mozotan Four Powers of Design -viitekehyksen (2006) valossa. Mozotan ja
Kretzschmarin mukaan muotoilun arvo organisaatioille kasvaa sitd mukaa, kun
muotoilua siirretddn operatiivisesta tekemisesté kohti strategista roolia - ja tdssa
kohtaa voitaisiin lisdta: tuottamaan yksityisille ja julkisille organisaatiolle aineeton-
ta arvoa ja isommassa mittakaavassa elinvoimaa talouteen ja hyvinvointia yhteis-
kuntaan. Molempien viitekehysten taustalla ovat empiiriset tutkimukset: Mozotan
eurooppalainen 33 yrityksen tutkimus, jossa tunnistettiin muotoilun markkina-,
prosessi- ja strategiset arvoulottuvuudet, sekd Tanskan Design Centren laajat yritys-
kyselyt, jotka osoittivat muotoilun kéyton ja taloudellisen kasvun vélisen yhteyden.
Mozotan mukaan muotoilu tuottaa arvoa erottamalla yrityksen kilpailijoista, pa-
rantamalla asiakaskokemusta, sujuvoittamalla prosesseja ja tukemalla innovaatiota
ja organisaatiomuutoksia sekd vahvistamalla strategista suuntaa. Danish Design
Ladder kuvaa kehityskaaren, jossa muotoilu etenee esteettisestd “stilisoinnista” koh-
ti kéyttajalahtoistd ajattelutapaa ja lopulta strategista tyokalua, joka ohjaa organi-
saation toimintaa tai liiketoimintaa kokonaisvaltaisesti. Molemmat viitekehykset
osoittavat, ettd suurin hydty syntyy, kun muotoilu ndhdééan strategisena ydinfunk-
tiona, joka toimii pddtoksenteon ja innovoinnin moottorina, auttaa ratkaisemaan
monimutkaisia ongelmia seka rakentaa organisaation kilpailukykya ja vaikuttavuut-
ta pitkdjanteisesti. '*

Julkisten organisaatioiden, kuten kaupunkien maturiteetti muotoilun hyédyn-
tdmisessd on kasvanut. Jos aiemmin tilattiin yksittdinen tydpaja tuomaan selkeytta
ja systeemistd ajattelua kesken kehitysprojektia, hankitaan strategista palvelumuo-
toilua yhd enemmaén pitkéjanteiseen strategioiden ja toimintamallien muodostami-
seen, muutoksen lapiviemiseen ja siilot ylittdvddn palvelujen ja palveluympéristéjen
suunnitteluun. Tarve palvelumuotoilun puitesopimuksille ja muotoilutoimistojen
palveluille onkin kasvanut viime vuosina kaupunkien painottaessa strategioissaan
kaupunkilaisten inklusiivista osallisuutta palvelujen ja elinymparistdjen suunnit-

'8 Borja de Mozota, B. (2006). The Four Powers of Design: A Value Model in Design Management. Design Management
Review, 17(2).
Kretzschmar, A. (2003). Danish Design Ladder — Economic Impact of Design in Organisations. Danish Design Centre.
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telussa. Asiakasldhtoisen ja systeemisen muotoilun hyédyt nakyvét paitsi ihmis-
ten hyvinvoinnissa my0s sddstyneissé verovaroissa, kun palvelut ja elinympéristot
suunnitellaan toimiviksi, saavutettaviksi ja kaupunkilaisten aitoihin tarpeisiin vas-
taaviksi."

MUOTOILU MAHDOLLISTAA YHTEISEN JA KESTAVAN
TULEVAISUUDEN RAKENTAMISEN

Niin muotoilu, elinvoima kuin aineeton arvokin ovat ajassa muuttuvia késitteita,
ajattelumme tyokaluja, joiden merkityssisallot muuttuvat yhteiskunnan ja kulttuu-
rin muuttuessa®. Eldessdémme historiallisten epéjatkumoiden ja polykriisin aikaa,
joka uhkaa planeettamme ja sen kaikkien lajien olemassaoloa, onkin ajankohtais-
ta kayda kriittistd keskustelua ndiden kéasitteiden merkityksistd. Vanhentuneilla
tyokaluilla ei rakenneta toimivaa tulevaisuutta eivitka vuosikymmenien saatossa
kerrostuneet yhteiskunnan rakenteet vastaa aina nopeasti muuttuvan maailman
tarpeisiin.

Elinvoiman késitteessa ja mittareissa korostui pitkddn taloudellinen ndkokul-
ma, jota on sittemmin péivitetty kattamaan myos sosiaalinen ja ekologinen ulot-
tuvuus ja elinvoiman ja hyvinvoinnin ndhdéén liittyvdn saumattomasti toisiinsa.”
Mikali tavoitteenamme on, ettd lasten ja nuorten tulevaisuususko kasvaa ja seu-
raavatkin sukupolvet selviytyvit yhteiselld planeetallamme, tarvitaan uudenlaisia
tyokaluja ja kestévid rakenteita. Muotoilun ldhestymistapaa voisi hyddyntaa edis-
tamaan esimerkiksi siirtymé&a kohti regeneratiivista, eli uusintavaa "donitsitaloutta’,
joka pyrkii turvaamaan kaikkien ihmisten tarpeet yhden maapallon rajoissa ja jossa
hyvinvoinnin rakentaminen on investointi, ei kuluerd™. Sen sijaan, ettd muotoilua
hyddynnetdédn tuottamaan triviaalia materiaa maantéytteeksi tai rakentamaan kiil-
tokuvabrandeja, joilla viherpestddn vastuuttomia liiketoimintamalleja, tulisi sitéd
hy6dyntdd ennemmin tarkoitusvetoisten yritysten kasvattamiseen, jotka tuottavat
liiketoiminnallaan arvoa myos yhteiskunnalle ja ympéristolle. Muotoilulla ja muo-

1 Kattel, R., & Gronchi, 1. (2025/2026). Public Design Evidence Review: Literature Review Paper 2 - Public Value. UK
Cabinet Office.

Virtanen, P, & Jalonen, H. (2024). Public Value Creation Mechanisms in the Context of Public Service Logic: An
Integrated Conceptual Framework. Public Management Review, 26(8).

» Berger, P. L., & Luckmann, T. (1994). Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Gaudeamus.

' Niemi, S. (2026). Elinvoimasta hyvinvointia ja hyvinvoinnista elinvoimaa. Kuntaliitto.
Raworth, K. (2017). Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century Economist.

2 Holten, E. (2025). Kulueré: mikéd on hoivan arvo. Helsinki: Gummerus.
Raworth, K. (2017). Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century Economist.
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toilijoilla on tulevaisuudessa vield paljon tehtévad, mutta ei yksindén, vaan fasilitoi-
malla monialaista yhteiskehittdmistd ja mahdollistamalla mahdollisimman monen
osallisuutta yhteisen tulevaisuutemme rakentamiseen.
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LUOVAA KORJAAMISTA

Helmi Hakkinen

ain talla viikolla kolme paria korjattuja kenkid suutarilta. Lasku oli toistasataa
Heuroa, ja tuolla summalla olisin hyvin voinut menné kauppaan ostamaan uu-
sia. Tunsin kuitenkin suurta tyytyvéisyytta, kun katselin uuteen uskoon puunattuja
lempikenkidni. Nahkaan kéytossa tulleet uurteet olivat silenneet, ja liukkaiksi kulu-
neet pohjat oli huolellisesti vaihdettu uusiin.

Kenkien korjauttamisessa ei ollut kyse sadstamisestd vaan jatkuvuudesta. Siita,
ettd omaan jalkaan sopiviksi muovautuneiden kenkien tilalle ei tarvitse etsid uusia.
Huollettuina niiden patina tuntuu arvokkaalta. Maailman nopeasti muuttuvassa ja
ajoittain kaoottisessa ilmapiirissa se, ettd samoja kenkid voi kayttdd yli kymmenen
vuotta, tuntuu yllattavan merkitykselliseltd.

Sama kaipuu jatkuvuuteen ja kestdvyyteen ulottuu myds arkkitehtuuriin. Kor-
jaaminen ja olemassa olevan sdilyttdminen ovat nousseet viime vuosina keskeisiksi
puheenaiheiksi alan sisdlld. Rakennusten purkamista vastustetaan kovadénisesti
mediassa, ja sille pohditaan vaihtoehtoja keskustelutilaisuuksissa ja seminaareissa.

Korjaaminen on konkreettinen vastaus alan kestavyyshaasteisiin. Uudisraken-
tamisen ympéristovaikutukset on tiedostettu jo muutaman vuosikymmenen ajan.
Kestavén kehityksen tavoittelu on muuttanut olennaisesti ldhtokohtia, joista raken-
nusten sdilyttdmistd ja purkamista tarkastellaan. Vaikka korjaamisesta puhutaan
enemmadn, sen kdytdnnot ja arvostus ovat Suomessa vield varsin ohuita. Meilla
toki osataan arvostaa kulttuurihistoriallisesti térkeiden merkkirakennusten restau-
rointeja, joita esitelldén alan julkaisuissa ja joita on palkittu arkkitehtuurin Finlan-
dia-palkinnolla. Kuitenkin suurin osa korjaavasta ja yllapitavésta tyostd jad monilta
huomaamatta.

KORVAAMISEN KULTTUURI

Kun teollinen tuotanto 1900-luvun mittaan yleistyi ja luonnonvaroja alettiin pitda
lahes rajattomina, jai korjaaminen ldnsimaissa vahitellen sivurooliin. Samalla sar-
jatuotanto muutti talouden logiikkaa: tuottavuus alkoi nojata jatkuvaan kasvuun ja
uuden myymiseen. Nain alkoi vakiintua lineaarinen talousmalli, jossa vanha korva-
taan uudella sen sijaan, ettd sité ensisijaisesti korjattaisiin.
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Tallainen ajattelu valtasi 1900-luvun puolivélissd myos arkkitehtuurin alan.
Yhteiskunnassa tapahtuneet nopeat sosiaaliset ja teknologiset murrokset johtivat
siihen, ettd rakennuksilta alettiin vaatia jatkuvasti uudenlaisia asioita. Kun uusi
aikakausi loi rakennustyyppeja, joilla oli tarkasti méaritelty kdyttotarkoitus ja sita
seurannut muodonanto, sidottiin myos rakennuksen elinkaari tahén kayttétarkoi-
tukseen. Koska rakentamisesta tuli entistd halvempaa ja nopeampaa, oli mahdol-
lista suunnitella rakennuksia lyhyen aikavélin tarpeisiin, ja pitkédikdisyyden tavoite
jéi taka-alalle. Myos rakennuksia alettiin tuottaa teollisesti, ja niistd tuli helposti
korvattavia, standardoituja tuotteita. Uutuudesta tuli itseisarvo, ja innovaatioista
hallitseva ideologia. Tdman ajattelun seurauksia ovat nyt tyhjentyneet ja purkamis-
ta odottavat maakuntakoulut, hoitomuotojen kehityksestd jdlkeen jdéneet sairaalat
ja ankeina pidetyt konttorit.

Samalla suhde rakennusten ylldpitoon ja korjaamiseen muuttui seka kulttuuri-
sista ettd kdytdnnon syistd. Edistyksen nimissd alettiin ajatella, ettd vain tietyt histo-
rialliset rakennukset ansaitsivat séilya ja tulla restauroiduiksi; muu rakennuskanta
alettiin mieltad elinkaareltaan rajalliseksi ja korvattavaksi.

UUTUUDEN IHANNE

Nykyiset talousmallit eivét juuri palkitse huoltamista, pikemminkin ne kannustavat
uusien tuotteiden myymiseen. Vanhojen kenkien korjaaminen tulee kalliimmaksi
kuin uuden, halpatuotetun parin ostaminen. Sama péatee myos tietotekniikkaan,
silld alylaitteiden jatkuva kehitys tekee olemassa olevien laitteiden korjaamisesta
jarjetontd, kun uusimpia paivityksié ei tahdo olla saatavilla yli kuusi vuotta vanhoille
laitteille.

Sama nékyy siind, miten korjaamisesta puhutaan - tai miten siitd vaietaan.
Mediassa on helpompi saada huomiota uudiskohteelle kuin kertoa korjatusta ra-
kennuksesta, joka nayttdd ulospéin ldhes samalta kuin ennen. Ylldpitdminen ja
korjaaminen on ndkymatonta tyota. Se, ettd rakennukset pysyvat kaytossa, ei ylitd
uutiskynnysta.

Nékyvyyden ja kiinnostuksen puute heijastuu suoraan myds rahassa mitatta-
vaan arvoon. Korjaamisen taloudelliset kannustimet ovat usein vahaéisia, silld sen
kustannukset eivét aina realisoidu suoraan tilojen vuokrassa tai rakennuksen myyn-
tihinnassa. Rahoitusta on helpompi saada uudishankkeelle kuin vanhan rakennuk-
sen korjaukselle. Samoin vastavalmistuneet toimistot on usein helpompi vuokrata
kuin peruskorjatut tilat vanhassa rakennuksessa.

38

Uutuutta suosiva malli on kuitenkin koko ihmiskunnan historiassa varsin tuore.
Ennen sarjatuotannon yleistymistd korjaaminen oli jarkeva ja itsestddn selvé toi-
menpide. Aikana, jolloin esineiden valmistaminen ja rakentaminen vaativat valtavia
investointeja, aikaa, osaamista ja vaivanndkod, ne myos pyrittiin pitdmaan kéytossa
mahdollisimman pitkéén. Nykyajassa, jossa luonnonvarojen sddstiminen on nous-
sut keskeiseksi tavoitteeksi, huoltamista ja korjaamista suosivat toimintatavat nou-
sevat uudelleen esiin - tai ainakin niiden pitéisi.

Monilla aloilla onkin tunnistettu tarve paradigman muutokselle. Korjaava ja
yllapitava tyo ovat jo nyt valttdméttomid, jotta olemassa olevat rakenteet pysyvét
turvallisina ja toimintakykyisind. Jos tuon ty6n arvo opittaisiin kulttuurissamme
tunnistamaan paremmin, olisi mahdollista laajentaa ja monipuolistaa korjaamisen

kaytantojé.

KORJAAMINEN SUUNNITTELUN LAHTOKOHTANA

Korjaaminen on pitkdan nahty vastakohtana uuden luomiselle. Uudessa korjausdis-
kurssissa se ymmaérretddn kuitenkin laajemmin. Korjaamista ei nahdé pelkastaan
rikkoutuneiden asioiden palauttamisena ennalleen, vaan luovana ja mukautuva-
na prosessina, jonka avulla esineet ja rakennukset voivat sdilyd kayttokelpoisina
pidempééan. Tahan voi liittyd alkuperdisen esineen tai rakennuksen ulkondén tai
kéyttotarkoituksen muuttamista. Talloin korjaaminen ei pyri pysdyttdmaéadn aikaa
tai tallentamaan historiaa, vaan rakentamaan jatkumoa ja sovittamaan olemassa
olevan nykyisiin tarpeisiin resursseja sadstéen.

Erityisen mielenkiintoisia ovat sdilyttdmisen ja uudistamisen véliin asettuvat
suunnittelupaatokset ja ratkaisut, joilla vanha ja arvonsa menettényt esine tai ra-
kennus saadaan tuntumaan arvokkaalta ja kéyttokelpoiselta. Prosessiin liittyy mer-
kitysten etsimistd ja arvojen pohtimista: mité halutaan sdilyttdd nakyvissd, mitd
voidaan muuttaa ja miten uusi liitetdan vanhaan.

Lahestymistapa voi tuottaa ylldttavia ja innovatiivisia ratkaisuja, jotka paranta-
vat rakennuksen toimivuutta ja kdyttokelpoisuutta ilman, ettd menetetdan sen his-
toriallista tai kulttuurista arvoa ja sitoutuneita luonnonvaroja. Tylsdlta tuntuva tai
kuluneelta néyttéva rakennus voi saada uudenlaisen identiteetin, kun se korjataan
kekseliddsti ja vanhan rinnalle tuodaan jotain uutta. Jo pelkkd paatos korjata viestii
vélittdmista ja nostaa rakennuksen arvostusta.

Esimerkki tdllaisesta luovan korjaamisen hankkeesta on entinen Helsingin yli-
opiston hallintorakennus, nykyinen Tiedekulma. Se uudistettiin vuonna 2015 alku-
perdisen, 1970-luvun rakennuksen runkoa hyédyntéen. Uudistuksen suunnittelusta
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vastasi JMM Arkkitehdit ja paddsuunnittelijana toimi Asmo Jaaksi. Vaikka hank-
keen lopputuloksena oli ldhes uudisrakennusta vastaava kokonaisuus, saa rakennus
kiinnostavimmat ominaisuutensa alkuperdisen rakennusrungon asettamista raa-
meista. Entisen sisdpihan paikalle syntynyt tapahtumatori sylinteriméisine kattoik-
kunoineen on vaikuttava tila systemaattisen 1970-luvun rakennusrungon sisélla.
Selked runko toimii raamina, jota paikoin rikotaan ja tdydennetdan. Nain syntyy hie-
novaraista epasaannollisyytta ja ylldtyksellisyyttd, jotka rikastavat tilakokemusta.

Juuri tamé& on luovassa korjaamisessa piileva potentiaali. Nykyrakentamisen
suurimpia ongelmia on yltiopéinen tehokkuuden tavoittelu ja samojen suunnitte-
luratkaisujen toistaminen, jotka tekevdt monista hankkeista tasapaksuja ja hen-
gettomia. Paljon mielenkiintoisempaan lopputulokseen voitaisiin pdésta ottamalla
lahtokohdaksi jokin olemassa oleva rakenne, joka pakottaa suunnittelijan kekselidi-
syyteen, reagointiin ja yhteensovittamiseen.

Luova korjaaminen tarjoaa myods kdytdnnollisen vastauksen rakennusalan
eksistentiaaliseen kestédvyysongelmaan. Nykyisenkaltaisessa uudisrakentamisessa
ekologinen kestdvyys nayttdytyy helposti vaatimusten ja rajoitteiden listana: mita
pitdd vihentdd, mité ei saa tehdd, mistd taytyy luopua. Silloin suunnittelu uhkaa
kaventua resurssien optimoinniksi, ja arkkitehtonisille ratkaisuille jad vdhemman
liikkkumavaraa.

Luovassa korjaamisessa ldhtokohta on toinen. Kun runko ja materiaalit ovat jo
olemassa, suuri osa rakentamisen ymparistovaikutuksista on sitoutunut rakentei-
siin. Ja kun resurssien sddstdminen on sisddnrakennettuna lahtétilanteessa, suun-
nittelun luova energia voidaan kohdistaa siihen, mika tekee tiloista parempia. Kes-

tavyys ei ole erillinen vaatimus vaan osa menetelmaa.

KOHTI KORJAAVAA KULTTUURIA

Jotta korjaamisesta voisi tulla varteenotettava vaihtoehto uutuuteen ja innovaa-
tioon keskittyville kertakayttokulttuurille, sen on oltava keskeisempi osa yhteisté
keskustelua. Tahédn meilld kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa. Kun korjaamista opi-
taan arvostamaan ja sen merkitys tehdaan nékyvaksi, myos taloudelliset edellytyk-
set vahvistuvat. Korjaamisesta voi tulla kannattavaa vain, jos tilaajat ja kayttajét
ovat valmiita valitsemaan korjatun mieluummin kuin uuden — ja maksamaan siita.
Siksi luova korjaaminen on myds kulttuurinen projekti. Kun korjaaminen otetaan
lahtokohdaksi, rakennukset nédyttaytyvat yhteisina resursseina, joiden arvo kasvaa
huolenpidon my6ta. Kun korjaamisesta tulee haluttavaa, siité voi tulla myos valta-
virtaa.
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MUOTOILU
MUUTOKSEN
VOIMANA

Heidi Maria Huovinen

POHDINTAA TULEVAISUUDESTA

TULEVAISUUS RAKENNETAAN YHDESSA

n mahdollista kuvitella tulevaisuus, jossa nuoret suunnittelijat, yritykset, kou-
O lutusorganisaatiot ja julkisen sektorin toimijat tyoskentelevét tiiviissé yhteis-
tyossd. Ideat liikkuvat nopeasti ihmisten ja organisaatioiden vélill4, ja eri alojen
asiantuntijoiden vélinen vuoropuhelu on luonnollinen osa arkea.

Tallaisessa ympéristossd muotoilu ndhdéén yrityksissé strategisena voimava-
rana. Se ei ole vain tuotteiden viimeisteltyd ulkomuotoa, vaan keskeinen tyokalu
kilpailukykyisten tuotteiden, palveluiden ja brédndien kehittdmisessd. Nuoret suun-
nittelijat padsevit mukaan ratkomaan yritysten haasteita jo uransa alkuvaiheessa,
ja heiddn ndkemyksensd ndhdaan arvokkaana - jopa vélttdmattomand osana yri-
tysten uudistumista.

Kun yhteisty6 toimii, syntyy bréndejd, jotka yhdistavat estetiikan, kestavyyden
ja liiketoiminnallisen ajattelun tavalla, joka puhuttelee my6s kansainvélisesti. Muo-
toilu ei talloin ole vain muotoa, vaan tapa ajatella: kykyd ndhdd mahdollisuuksia,
ennakoida muutoksia ja rakentaa merkityksellisid ratkaisuja ihmisten arkeen.

MUUTTUVA MAAILMA VAATII UUDISTUMISKYKYA

Elamme ajassa, jossa muutokset tapahtuvat nopeasti. Geopoliittiset jannitteet, yh-
teiskunnalliset murrokset, teknologian kiihtyvé kehitys ja arvokeskustelujen moni-
naisuus muokkaavat toimintaympéristodmme jatkuvasti.

Tallaisessa maailmassa kyky uudistua ei ole enéé vain kilpailuetu - se on valt-
tamattomyys.

Uudistuminen ei kuitenkaan tapahdu itsestdén. Vanhat rakenteet ja toiminta-
mallit juurtuvat helposti syvélle, ja uusia ideoita voi olla vaikea ottaa vastaan. Suo-
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messa tamé& nakyy esimerkiksi muotoilun ja yritysmaailman vélisend kuiluna seka
puutteellisena ymmaérryksend muotoilun tuottamasta arvosta.

NUORTEN SUUNNITTELIJOIDEN VOIMA

Nuoret suunnittelijat tuovat mukanaan valtavan mééran osaamista, energiaa ja tuo-
retta ajattelua. Heiddn kanssaan tyoskennellessda huomaa nopeasti, ettei kyse ole
vain uusista taidoista, vaan myos asenteesta: optimismista, uskosta tulevaisuuteen
ja kyvystd nahda mahdollisuuksia sielld, missd aiemmin on néhty esteité.

Nuoret hallitsevat uusia tyokaluja, teknologioita ja materiaaleja, ja heilld on
usein luontainen kyky hahmottaa, mihin suuntaan maailma on liikkumassa. Samal-
la yrityksissd kaivataan uusia ndkékulmia ja tuoreita ideoita.

Seka yrityksissé ettd nuorten suunnittelijoiden keskuudessa on kiinnostusta yh-
teistydhon. Muotoilun mahdollisuudet yritysten kehityksessé eivit kuitenkaan ole
vield kaikkialla tdysin selkeitd, minka vuoksi yhteisty6 jadé toisinaan satunnaiseksi.
Yhteistyon kaynnistdmiseen voivat vaikuttaa myos ennakkokasitykset, kankeat so-
pimuskaytannot seké erilaiset odotukset yhteistyon luonteesta. Kéytdnndssé suun-
nittelijan rooli on usein painottunut suunnitteluvaiheeseen, vaikka yhteisty6 voisi
luontevasti jatkua myos esimerkiksi tuotekehityksessé, tuotteen esilletuomisessa
ja brandin rakentamisessa. Tarvitaan enemmaén rakenteita ja konkreettisia tapoja,
jotka tekevét yhteistyosta sujuvan ja luontevan osan yritysten toimintaa.

SILTOJEN RAKENTAMINEN

Yksi ratkaisu on aktiivinen yhteistyd nuorten suunnittelijoiden, alan koulujen ja yri-
tysten valilla. Kyse ei ole vain yksittéisista projekteista, vaan pitkédjanteisesta tyosté:
uusien toimintatapojen rakentamisesta ja kestavien siltojen luomisesta eri toimijoi-
den vilille.

Tulevaisuudessa yritysten menestyminen rakentuu yha vahvemmin monialai-
selle yhteisty6lle. Muotoilijan rooli ei ole asettua muiden alojen yldpuolelle, vaan
tuoda oma osaamisensa osaksi laajempaa kokonaisuutta. Parhaimmillaan muotoilu
yhdistda eri alojen asiantuntemusta ja auttaa rakentamaan ratkaisuja, jotka ovat
sekd toimivia ettd merkityksellisia.

Kun menestyvid esimerkkejd syntyy, ne luovat imua. Yhden yrityksen onnistu-
minen rohkaisee muita toimijoita kokeilemaan, kehittdmaéaéan ja investoimaan uu-

teen. Néin rakentuu ekosysteemi, jossa eri alojen osaaminen vahvistaa toisiaan.
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YHTEISTYON KULTTUURI

Muutos muotoilun kentélla edellyttdd ennen kaikkea ajattelutavan uudistamista.
Sen sijaan, ettd korostaisimme kilpailua ja yksil6suorituksia, voisimme rakentaa
alaa mahdollisuuksien kautta ja tukea toistemme menestystd. Avoimuus, tiedon ja-
kaminen ja jatkuva vuoropuhelu luovat perustan koko alan elinvoimalle.

Kun suunnittelijat, yritykset ja koulutusorganisaatiot kohtaavat toisensa aidos-
sa keskustelussa, syntyy uusia ndkokulmia, oivalluksia ja konkreettisia yhteistyo-
mahdollisuuksia. Yhteistyon kulttuuri ei ainoastaan vahvista yksittdisid toimijoita,
vaan koko alan kestdvaa kehitysta ja innovatiivisuutta.

Olisi arvokasta ndhdd muotoilun kentdn yhdistyvdn entistd vahvemmin, tun-
nistavan yhteiset mahdollisuudet ja toimivan yhdessé niiden hyédyntdmiseksi. Yh-
dessd voimme rakentaa kulttuuria, jossa luovuus ja osaaminen kukoistavat ja jossa
jokainen onnistuminen vahvistaa koko yhteis64.

Nykytilanteen haasteet ja hyddyntaméton potentiaali Muotoilun vaikutusta
liiketoimintaan on tarkasteltu laajasti seké kansainvélisissd ettd kotimaisissa tut-
kimuksissa. Tutkimusten perusteella muotoilulla on selva yhteys yritysten kilpailu-
kykyyn ja menestykseen, erityisesti silloin kun sitd hyddynnetddn osana strategista
paatdksentekoa. Muotoilun ja yritysten kilpailukyvyn vélista yhteytta on tarkasteltu
useissa kansainvalisissé ja kotimaisissa tutkimuksissa (Danish Design Centre 2003;
Design Council 2007; Lahtinen 2025).

Haasteena on kuitenkin se, ettd muotoilun merkitysté ei vield kaikissa yrityk-
sissd tunnisteta riittdvan laajasti. Se ndhdaan usein yksittdisind projekteina tai tuot-
teiden visuaalisena viimeistelyné, vaikka sen vaikutus voi ulottua huomattavasti
syvemmalle. Parhaimmillaan muotoilu on erottamaton osa liiketoiminnan kehitté-
mistd ja strategista ajattelua. Samalla monilla nuorilla suunnittelijoilla on puutteel-
linen ymmarrys yrittdjyydesta, liikketoiminnasta ja markkinoiden toiminnasta, mika
voi vaikeuttaa yhteistyotd yritysten kanssa ja hidastaa osaamisen hyddyntédmista
kéytdnnossa.

Thannetilanteessa yritykset ymmartdisivét entistd paremmin muotoilun tuot-
taman arvon ja sen tarjoamat mahdollisuudet. Keinot integroida muotoilu osaksi
yritysten toimintaa olisivat helpommin hahmotettavissa, ja nuoret suunnittelijat
saisivat jo koulutuksensa aikana vahvemmat valmiudet rakentaa yhteisié intresseja
yritysten kanssa sekd ymmartaa, miten yhteisty6 kdytdnnossa syntyy ja kehittyy.

Suomessa on valtava maard lahjakkuutta ja osaamista, mutta keskeinen kysy-
mys ei ole vain potentiaalin tunnistaminen, vaan sen hyédyntaminen. Muotoilun
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tehtéava ei ole asettua muiden alojen ylapuolelle, vaan toimia osana laajempaa koko-
naisuutta - yhteistydssé yritysten, teknologian, tutkimuksen ja muiden asiantunti-
juuksien kanssa. Pitkét opintopolut eivat kuitenkaan aina tarjoa tyokaluja, jotka val-
mentavat suunnittelijoita nykyiseen tyoelamaan. Koulutus saattaa seurata kehitysta
sen sijaan, ettd ennakoisi tulevia tarpeita, minkéa seurauksena osa potentiaalista jaa
hyodyntamaétta.

MUUTOS SYNTYY TEOISTA JA TAHTOTILASTA

Muutos ei tapahdu itsestadn. Se rakentuu askel kerrallaan: tekemalld paatoksid, ko-
keilemalla uusia toimintatapoja ja toimimalla aktiivisesti. Samalla on hyvaksyttéva,
ettd uudistuminen on aina osittain keskenerdistd — valmiita malleja tai tdydellisia
ratkaisuja ei ole. Kehitys syntyy kokeilujen, oppimisen ja yhteistyon kautta.

Alan toimijoina ja muotoilijoina me tunnistamme parhaiten kentén haasteet ja
potentiaalin. Juuri siksi me voimme havaita mahdollisuuksia, jotka alan ulkopuo-
lella saattavat jdddd huomaamatta, ja 16ytda ratkaisut seka tyokalut, joiden avulla
muutos voidaan toteuttaa. Tdma tahtotila — halu oppia, vaikuttaa ja luoda - vaatii
rohkeutta ja itseluottamusta: uskallusta kéyttdd omaa osaamista, tuoda nédkemyk-
set esiin ja kantaa vastuuta. Kun ymmérramme oman merkityksemme osana laa-
jempaa kokonaisuutta, syntyy voimauttava tunne siitd, ettd tekemiselld on todellista
vaikutusta. Tamé& luottamus omaan osaamiseen ei vahvista vain yksilod, vaan luo
edellytykset ja perustan koko alan kehittymiselle ja vahvistamiselle.

MUOTOILU YHTEISKUNNAN UUDISTAJANA

Muotoilu on merkittédvd voima suomalaisen yhteiskunnan uudistamisessa. Sen
avulla voidaan luoda ratkaisuja, jotka tekevét arjesta merkityksellisempéda, kesté-
vampéd ja inhimillisemp&d. Muotoilu ei rajoitu pelkéstdan tuotteisiin tai palvelui-
hin, vaan ulottuu yritysten strategioista ihmisten jokapaivéiseen eldméén, lisdten
yksiléiden hyvinvointia, vahvistaen organisaatioiden kilpailukykyd ja luoden arvoa
koko yhteiskunnalle.

Suomessa valmistuu vuosittain useita satoja nuoria suunnittelijoita, jotka tuo-
vat mukanaan tuoretta ndkemystd ja luovaa ajattelua. Koulut tarjoavat tasaisen
virran uusia osaajia, mutta yritysten on usein vaikea pédéstd tdméan “ldhteen dérel-
le” ja hyodyntédéd nuorten nakemyksié sujuvasti. Moni nuori kokee jaavéinsa tyhjan
péaélle valmistuttuaan, ja heiddn potentiaalinsa jaa osittain hyodyntamaéttd. Juuri
tastd syysta korkeakoulujen ja yliopistojen rooli korostuu: selkeimmat, integroidut
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opintokokonaisuudet ja yhteistydomallit voivat auttaa nuoria padseméddn mukaan
yritysten kehitystyohon jo opiskeluaikana ja varmistaa, ettd suomalainen suunnitte-
luosaaminen padsee kdyttoon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Nuorten suunnittelijoiden ideat tuovat yrityksiin uusia ratkaisuja, luovat kes-
tdvampid toimintatapoja ja lisddvit uudistumiskykyd. Kun yritykset, koulutus-
organisaatiot, muotoilijat ja julkinen sektori tekevét tiivistd yhteistyotd, nuorten
nakemykset padsevit osaksi yritysten arkea, osaamista ja kdytdntojd. Tdma mah-
dollistaa suomalaisen muotoiluosaamisen kéytdnnoén hyddyntdmisen, sen sovelta-
misen eri toimialoille ja tarpeisiin sekéd tekee kotimaisen muotoilun nékyvéaksi niin
Suomessa kuin kansainvélisesti innovatiivisten tuotteiden, palveluiden ja brandien
kautta.

LOPUKSI

Muotoilijana néden alamme osana laajempaa kokonaisuutta, jossa meilld on kes-
keinen rooli yhteiskunnan uudistajana. Nuorten suunnittelijoiden tarttuva luova
energia ja yritysten halu uudistua, yhdistettyné laadukkaaseen suomalaiseen muo-
toilukoulutukseen seka toimivaan yhteistyohon julkisen sektorin kanssa, muodos-
tavat vahvan perustan, jolle suomalaisen muotoilun tulevaisuus voi rakentua entis-
td ndkyvdmpana ja vaikuttavampana. Koen térkeéksi olla mukana muotoilemassa
toimivaa ja elinvoimaista yhteiskuntaa — yhdessa.
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MUOTOILU TOIVON
JA TOIMINNAN
TYOKALUNA

Heidi Hyytidinen

uotoilu on toivon tyokalu ja sitd kannattaa hyédyntda epdvarmuuden kes-

kelld. Kun erilaiset kriisit lomittuvat paéllekkiin ja rauhattomuus maailmas-
sa jatkuu, on yhd hankalampaa hahmottaa, missa ollaan nyt, saati mihin suuntaan
ollaan menossa (Sitra, 2026). Muotoiluprosessi tarkoittaa usein tyoskentelyé epé-
varmuudessa: ei 1dhdetd liikkeelle valmiista vastauksesta, vaan rakennetaan ym-
marrystd vaiheittain kokeillen. Tamé tekee epavarmuudesta hallittavamman muut-
tamalla sen tutkimiseksi, rajaamiseksi ja oppimiseksi. Muotoilulla on siis tydkaluja
siihen, miten nykytilanteessakin voidaan tavoitella merkityksellistd muutosta ja
ettd muutoksilla olisi mahdollisimman hyvét edellytykset myds toteutua.

Snyderin (2018) toivon teoria médrittelee toivon kognitiiviseksi kokonaisuu-
deksi, joka koostuu tavoitteista, reiteistd ja toimijuudesta. Toivo tarkoittaa talloin
kykya asettaa mielekkait tavoitteita, I0ytd4 monia polkuja niiden saavuttamisek-
si sekd uskoa omaan vaikutusvaltaansa ndiden polkujen kulkemisessa. Toivo on
siis liikkkeen aikaansaamista ja luottamusta edetd. Muotoilu on monessa mielessa
samanlaista. Se auttaa mahdollisuuksien tunnistamisessa ja siind, miten lisdtdan
yhteistyota ja tavoitteellista, reitteja etsivdd ja toimijuutta vahvistavaa toimintaa.
Se on myds hyvin kdytdnnonlédheistd. Muotoilun menetelmin yhteinen keskustelu
lisddntyy ja toimijuus vahvistuu.

MITEN MUOTOILU VAIKUTTAA?

Muotoilun vaikutus syntyy, kun kehitysty6ssd huomioidaan useita eri ndkékulmia
samaan aikaan. Lahtokohtana on relevanssi, ettd suunnitellaan ratkaisuja, jotka
vastaavat aitoihin tarpeisiin ja motivaatioihin ja ovat merkityksellisid ja vaikutta-
via. Pohtiessamme relevanssia, yhdistimme Pentagon Designin toisen perustajan
Arni Aromaan kanssa Design thinking -viitekehykseen Thomas Lockwoodin (2007)
muotoilun vaikutusten koonnin ja Brigitte Borja de Mozotan (2006) muotoilun vai-
kuttavuusmallin logiikan, ja tdydensimme muotoiluajattelun viitekehysté ndiden
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vaikutusten sekd kdytdnnon muotoilutyon havaintojen my6ta. Kuvaan seuraavaksi
miten liitimme vaikutukset muotoiluajattelun malliin ja mitd uusia ulottuvuuksia
sithen lisdsimme.

Muotoiluajattelun viitekehyksen mukaan suunniteltaessa varmistetaan, ettd
vastataan ihmisten toiveisiin ja tarpeisiin (desirability) ja huomioidaan ratkaisun
toteutettavuus (feasibility) seké liiketoiminnallinen elinkelpoisuus (viability). Viite-
kehykseen voi liittda seuraavia muotoilun vaikutuksia:

* Desirability on ihmisldhtoisyyttd, merkityksellisten asiakaskokemusten luo-
mista, ratkaisujen houkuttelevuutta ja erottautumista kilpailussa.

+ Viability tarkoittaa muotoilua kasvun ajurina, brandin vahvistajana ja kan-
sainvalistymisen mahdollistajana, seka tuote- ja palveluinnovaatioiden kehit-
tamisessa

* Feasibility auttaa optimaalisessa toteutuksessa ja tukee olennaiseen keskitty-

misessa.

Lisdsimme muotoiluajattelun viitekehykseen kolme uutta ulottuvuutta: vastuul-
lisuuden (Sustainability), uudistumisen (Renewal) ja osallisuuden (Participatory).
Néma ulottuvuudet laajentavat muotoilun yhteiskunnallista merkitysté ja mahdol-
lisuuksia.

* Sustainability korostaa planeettakeskeistd muotoilua. Se laajentaa muotoilun
tuotteista ja palveluista ekosysteemeihin ja huomioimaan kokonaisvaltaisen
kestdvyyden - ympariston, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kesta-
vyyden. Sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestévyyteen liittyy muotoilun rooli yh-
teis6jen elinvoiman, monimuotoisuuden ja pitkdjanteisen yhteiskunnallisen
arvonluonnin tukena. TAmé ohjaa kysyméaéan paitsi “miten” ja “miksi” suunnit-
telemme, my6s “kenelle” ja “milld seurauksilla”. Taloudellista kestévyyttd on
muotoilun kytkeminen pitkajanteisesti kilpailukyvyn vahvistamiseen, liiketoi-
minnan tavoitteisiin sekd uusien ansaintalogiikkojen ja liiketoimintamallien
kehittdmiseen. Muotoilua hyédyntden organisaatiot voivat kehittad kestavia
ratkaisuja, jotka ovat taloudellisesti kannattavia, vaikuttavia ja merkitykselli-
sid. Vastuullisuudessa korostuu myoés muotoilun selkeyttava rooli, miten mo-
nimutkaisista asioista voidaan tehdd helposti ymmarrettavia.

+ Renewal korostaa jatkuvaa oppimista, kokeilevaa kehittdmisté ja muutosjous-
tavuutta. Muotoilu edistda organisaatioiden jatkuvaa oppimista ja epavar-
muuden hyvéksymistéd osana ratkaisujen kehittdmistd. Uudistumiseen liittyy
myos uusien IPR-oikeuksien kehittdminen.
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* Darticipatory lisda monialaista keskustelua ja vaikuttamista, se tekee muotoi-
lusta yhteisen prosessin. Osallisuus perustuu ajatukseen, ettd parhaat ratkai-
sut syntyvat, kun erilaiset ndkokulmat, kokemukset ja osaamiset kohtaavat
tasavertaisesti. Palvelumuotoilu tarjoaa runsaasti keinoja siithen miten eri
ryhmat voivat tulla kuulluiksi ja vaikuttaa. Osallisuus edistdd demokratiaa ja
hajauttaa paatoksentekoa, lisda luottamusta ja vahvistaa yhteista kykya toi-
mia epdvarmoinakin aikoina. Tarkoituksena on lisdtd mahdollisimman mo-
nen ihmisen hyvinvointia ja osallisuutta, yhteiskunnan monimuotoisuutta ja
toimivuutta seka palveluiden vaikuttavuutta ja arvoa.

Muotoilutoiminnan vaikutukset ja seurauksena saatavat hyodyt ovat merkittavia
- ja néille on huutava tarve. Vastuullisuus (sustainability), uudistuminen (renewal)
ja osallisuus (participatory) vahvistavat kykyé kehittda paitsi palveluita ja tuotteita,
my0s yhteiskuntaa, rakenteita ja ajattelutapoja. Vuoden 2025 nuorisobarometrin
mukaan nuorten tyytyvaisyys elamaan on laskenut ja epédvarmuus seké turvatto-
muus ovat kasvaneet. Nuoret suhtautuvat maailman tulevaisuuteen hyvin pessi-
mistisesti. Meidan tulee kéyttaa kaikki keinot, miten saamme luotua keskustelua
ja nakymaa erilaisista tulevaisuuksista, ja mitéd kestava tulevaisuus meiltd yhdessa
vaatii toteutukseen ja mihin yhdessa sitoudumme. Voisimme hyédyntédd muotoilua
ajankohtaisiin muutossuuntiin tarttumisessa, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kehittdmisessd ja toivoa vahvistavien edelldkévijdesimerkkien tuottamisessa. Sitra
(2026) kutsuu muodostamaan yhdessd uuden innostavan lupauksen tulevaisuu-
desta: Lupaus voisi pohjautua esimerkiksi eldvan demokratian kulttuurin, luonnon
elinvoiman lisd&dmisen, teknologian rohkean ja kestavéan kayton, hyvinvointivaltion
uudistamisen sekd monimuotoisen ja pitkdikdisen vdeston yhteistyon varaan.

VAIKUTUKSET SYNTYVAT INVESTOIMALLA

Kansainvélisesti luova talous on yksi maailman nopeimmin kasvavista talouden
sektoreista. Ty6- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion (2025)
julkaisema Luovan talouden kasvustrategia 2025-2030 toteaa, ettd luovissa aloissa
on Suomen talouden kasvulle huomattavaa hyédyntaméatonta potentiaalia. Muotoi-
lu kuuluu luovan talouden jaottelussa luoviin palveluihin. Muotoiluun investointi on
aineeton investointi.

Muotoilu on aineeton investointi, johon ali-investoidaan Suomessa jatkuvasti.
McKinseyn (2025) tutkimuksen mukaan Suomeen listattujen suuryritysten kasvu
on jaanyt kolmeen prosenttiin vuodessa kun globaalit verrokit ovat kasvaneet 8%.
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Samalla muissa Pohjoismaissa suuret yhtiot ovat kasvaneet globaalia keskiarvoa
vahvemmin ja Euroopan keskiarvokasvu on lahelld globaalia keskiarvoa. Suomalais-
ten yritysten kasvun hitauden on tutkittu johtuvan matalista kasvutavoitteista, va-
héisistd investoinneista ja yrityskulttuurista. ETLAn (2024) mukaan Suomi aliarvioi
aineettomien tuotannontekijoiden, kuten brandien, datan, patenttien ja ohjelmisto-
jen, merkityksen, kun taas Ruotsi investoi niihin ja T&K-toimintaan Suomea selvésti
enemmaén. Ruotsi saa innovaatioista my6s moninkertaisesti enemmaén hyotya, vai-
kutus on arviolta 17-kertainen Suomeen verrattuna. ETLAn tutkijat korostivat, ettd
hyvinvointi saadaan Suomessa kestéville kasvu-uralle vain lisaamaélld aineettomia
investointeja ja l6ytdmalla parempia tapoja niiden hyédyntédmiseen.

Luovat alat ovat alueellisesti kestdvyysmuutoksen ajureita. Perehdyimme alu-
eellisiin vaikutuksiin yhteistyossa Tampereen kaupungin kanssa Pirkanmaan luovi-
en alojen ekosysteemin selvitys- ja kehityshankkeessa vuosina 2022-2023. Luovien
palveluiden vaikutuksista korostuivat palveluliiketoiminnan kehittyminen, innovaa-
tioita tuottava yhteistyé muiden alojen kanssa, elamystalouden kasvu, sosiaalisen
osallisuuden ja yhteiséllisyyden kasvu, elin- ja asuinympéristdjen myonteinen ke-
hitys, kulttuurisen moninaisuuden ja ymmarryksen kasvattaminen, aineettoman ja
kestévan koulutuksen mahdollistaminen, sekéd alueen mielikuvan kehittyminen ja
kulttuurimatkailun kasvattaminen.

TOIMINTAAN TARVITAAN MYOS ROHKEUTTA

Tampereen kaupunki on mielestdni hyvé esimerkki myos rohkeudesta investoida
luovaan talouteen alueellisen elinvoiman parantajana. Perehdyimme Tampereen
toimintaan yhteistyossd Business Finlandin ja Creative Finlandin kanssa valmis-
tellessamme strategiatytkalua luovan talouden toiminnan lisdédmiseksi ja vaiku-
tusten skaalaamiseksi alueellisesti. Tampereen kaupunginhallituksella on vahva
omistajuus luovan talouden kehittdmiseen Tampereen kaupungissa. Luovaa talout-
ta ohjataan pormestariohjelmalla ja kaupunkistrategialla. Kirjaukset strategioihin
ja luovan talouden vahva rooli kaupungin kehittdmisessé ovat tulosta aktiivisesta
ja jatkuvasta luovan talouden sisdisestd vaikuttamisen ja keskustelun tydsta, joka
ndhdéén osana kaikkien toimenkuvaa. Kulttuuri on osa Tampereen perinnetta - se
nékyy tyollisyydessé ja siihen panostetaan. Rahoituskausittain mietitdén, milld ta-
valla luova talous nékyy rahoituksessa, mita aloja tuodaan yhteen ja siihen liittyen
kuullaan monidénisesti eri sidosryhmid. Kaupunki hyédyntéa ja ohjaa systemaatti-
sesti luovaa taloutta, sekd mittaa vaikuttavuutta ja viestii siitd. Onnistumiseen liittyy
my®ds historia erilaisilta kulttuurin alueilta, koulutus ja saavutettavuus. Tampereella
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on ollut my®6s ajallista onnea, ettd asioita on tehty oikeaan aikaan ja onnistumisista
on syntynyt lisda tekemista — riskien ottaminen on kannattanut. Tampere on vuon-
na 2026 kuudetta vuotta perdkkdin Suomen vetovoimaisin kaupunki Reputation
and trust analyticsin tekemén Vetovoima & pitovoima -tutkimuksen mukaan.

UUDISTAVAA JA TOIVOA LISAAVAA TOIMINTAA YHDESSA

Sitra (2026) kutsuu meita siirtyméan reagoimisesta méaarétietoiseen uudistavaan
toimintaan, joka tekee yhteiskunnasta tulevaisuuskestévdn. Onnistuminen edel-
lyttdd yhteista tahtoa muutokseen, demokratian vahvistamista seka rohkeutta ja
yhteistyo6td kriisien keskelld. Ehdotan, ettd hyddynnetdén uudistavaan toimintaan
muotoilun mahdollisuuksia. Rakennetaan yhdessa tulevaisuutta, jossa kestava kas-
vu on yhteiskunnallisen kehityksen ja yritysten kehityksen ytimessé. Meilld ei ole
varaa olla hyddyntaméttd myos sitd, ettd muotoilu auttaa tekeméan kestavyydesta
houkuttelevaa. Suunnitellaan tulevaisuutta yhdessé eri ryhmien kanssa, hyodyn-
tamélla muotoilun menetelmia rakentamaan keskusteluyhteytté eri nakékulmien
vélilld sekd kuvitellaksemme tulevaisuuksia, joihin voimme sitoutua. Voisimme
hyodyntdd muotoilua myos vahvistaaksemme rauhaa ja sen edistdmista kansain-
vélisesti.
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LUOVIEN ALOJEN
SYNTEESISTA VASTAUS
MUUTTUVAAN
MAAILMAAN

Juslin Maunula

lamme aikaa, jossa kriisit seuraavat toisiaan ja epdvarmuudesta on tullut pysy-
Evé olotila. Vanhat sdannot eivét endd pade. Tarvitsemme uusia tapoja ymmar-
tad muutosta ja toimia sen keskelld. Ratkaisuja voi loytyd luovien alojen yhteistyostd
seka niiden ajattelutapojen ennakkoluulottomasta soveltamisesta yli rajojen.

Muotoilustudiomme on nyt 10 vuoden ajan toiminut muodin ja arkkitehtuurin
vélimaastossa. Alojen yhtéldisyyksid on tutkittu paljon. Arkkitehtuurilla ja muodilla
on perustavanlaatuisia eroja, mutta myos yhtymékohtia. Ennen kaikkea aloilla on
ajattelutapoja ja toimintamalleja, joiden yhdistdminen voisi olla vastaus muuttu-
vaan maailmaan.

Muotia pidetdédn syystéd pinnallisena, nopeatempoisena ja monellakin tavalla
kestaméattoména. Alalta voi kuitenkin 16ytyé ajattelutapoja, joita muutos ja tulevai-
suus kipedsti tarvitsevat. Se on tapa lukea ja peilata maailmaa.

Muodille ominaiset ajattelutavat perustuvat sen kykyyn ennokoida, miké voi
muuttuvassa maailmassa olla sen suurin arvo. Alan herkkyys reagoida muutokseen
ennen kun se on nakyvéd ja tunnistaa ilmiditd ennen kuin ne on nimetty, on sen
elinehto.

Se erottaa pitkdkestoiset kulttuuriset muutokset hetkellisesta halystd ja nékee,
milloin ilmi6 siirtyy marginaalista valtavirtaan. Muoti reagoi ennen kuin muutos on
ilmeinen.

Tulevaisuuden kannalta tarvitsemme tata herkkyytta.

Parhaimmillaan muoti ei ainoastaan reagoi tulevaan vaan se myds muokkaa
sitd. Silla on sanavaltaa ja kyky tehda uusista arvoista haluttavia.

Arkkitehtuuri sen sijaan rakentaa maailmaa konkreettisesti. Se luo puitteet,
joissa eldmad tapahtuu. Sen tehtédvé on tuottaa jatkuvuutta, vakautta ja jaettuja ko-
kemuksia. Mutta juuri tdmé vahvuus on myos sen haaste: arkkitehtuuri muuttuu
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hitaasti maailmassa, joka muuttuu yhd nopeammin. Vanha rakennuskanta ei vastaa
uusia tarpeita. Kysyntdd on vaikea ennakoida kiinteistomarkkinalla. Toimisto- ja lii-
ketilat seisovat tyhjind, kun taas asunnoista voi olla pulaa. Rakennetun ympériston
on opittava vastaamaan epdvarmuuteen, ja muuttuviin tarpeisiin ei vain pysyvyy-
teen.

KOHTI UUTTA SYNTEESIA

PEHMEA ARKKITEHTUURI

Sekd muoti ettd arkkitehtuuri ovat murroksessa.

Muoti kamppailee ylituotannon ja kiihtyvien syklien kanssa.

Arkkitehtuuri etsii kestavampia ja ihmislahtéisempié tapoja rakentaa.

Juuri tdssa murroksessa piilee mahdollisuus. Voiko alojen synteesi johtaa uu-
dentyyppiseen pehmein arkkitehtuurin muotoon?

Pehmedsta arkkitehtuurista on monta tulkintaa. Ajatus ei ole uusi mutta se on
ajankohtainen.

Silla viitataan usein kevyisiin, muunneltaviin ja véliaikaisiin rakenteisiin kuten
paviljonkeihin, installaatioihin, telttamaisiin rakenteisiin, jotka voidaan pystyttaa
nopeasti ja purkaa jélkia jattamétta.

Pehmedlld arkkitehtuurilla viitataan my6s inhimilliseen, empaattiseen kaupun-
kiympaéristoon, joka tuntuu turvalliselta, hyvalta ja “pehmeéltd”. Se luo puitteet sosi-
aalisille kohtaamisille ja hyvélle elamalle. Arkkitehtuuria ei ndhdé valmiina objekti-
na, vaan jarjestelméné — prosessina, joka eldd kéyttdjiensd mukana.

Tasta nousee ajatus arkkitehtuurista, jossa pysyvyys ja muokkautuvuus kulke-
vat rintarinnan.

Mit4 jos yhden rakennuksen pyrkimys ei olisikaan toimia ikuisena monument-
tina ja palvella vain yhta kéayttotarkoitusta? Rakennus ei olisikaan valmis ja lopulli-
nen, vaan jatkuvasti muuttuva ranka, jonka péélle eldma kerrostuu.

Tama on suunta johon olemme jo menossa kun paineet uusiokdyttaa olemassa-
olevia rakenteita sekd materiaaleja kasvaa. Kerroksellisuus lisdéntyy; enédé ei pureta
vanhaa pois vaan se sisdllytetddn osaksi uutta suunnitelmaa.

Voiko siis muoti, muotoilu ja arkkitehtuuri kohdata pehmeéan arkkitehtuurin
késitteessd ja synnyttdd uudenlaisen tilan logiikan?

Sellaisen, jolla on kyky toimia yhteiskunnan herkimpéna, nopeana aistina ja silti
tarjota rakenteet turvalliselle, pysyvélle elamalle.
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Voidaanko pehmeén arkkitehtuurin keinoin luoda tiloja, joissa kohtaavat arkki-
tehtuurin tilallinen jarjestys, muodin kyky ennakoida ja reagoida seké alojen yhtei-
nen tavoite rakentaa kokonaisvaltaisia kokemuksia ja tunnelmaa?

Tallaiset tilat eivat ole pelkkia rakenteita. Ne ovat tilanteita.

Ne voivat syntya ja kadota nopeasti, muuttua ja liikkkua palvellen vaihtuvia kayt-
totarkoituksia.

Niiden tilapéisyys ei ole heikkous, vaan harkittuna ja kestévid toimintatapoja
noudattaen se on vastaus maailmaan, jossa pysyvyys ei ole endé oletus.

Tulkintamme pehmedstd arkkitehtuurista konkretisoituu tekstiiliarkkiteh-
tuurina.

Lahtokohta on yksinkertainen: materiaali on jo olemassa.

(UNEP, YKn ympéristéohjelma, 27.3.2025, Nairobi). Téstéd vain Euroopassa arviolta
264 000-594 000 tonnia (EEA European Environment Agency ) on kéyttdméttomia
tekstiilituotteita — kankaita ja vaatteita, kodin tekstiileja - jotka padtyvat suoraan
myymattomana jatteeksi. On selvaa, ettd ylijadméamateriaalille on 16ydettavé uusia
kéyttotarkoituksia.

Tekstiilijatetta kdytetdén jo laajasti rakentamisessa esimerkiksi limmoneristei-
den raaka-aineena.

Uskomme, ettd materiaalin todellinen arvo tulee parhaiten esiin sellaisenaan,
ilman raskasta prosessointia. Tekstiileilld on lukuisia ominaisuuksia, joita voitaisiin
hyodyntdd myos rakentamisessa. Tekstiilissa voi olla tulevaisuus, kun se valjaste-
taan kdyttoon sen parhaat puolet huomioiden.

Haluamme korostaa materiaalien uudelleenarvottamisen merkitysté ja osoit-
taa, ettd arvottomaksi médritelty, kerran unohdettu tekstiili voi saada uuden eldman
muotoilun kautta.

Kestévyys ei kuitenkaan yksin riitd ajamaan muutosta muodin eiké rakentami-
sen kentdll.

Voimallisin muutoksen moottori on markkinatalous, joka ohjaa muutosta joko
oikeaan tai vadraan suuntaan. On l6ydettavé tasapaino, jossa kaupallisuus ja peh-
meét arvot kohtaavat.

Muoti voi tehdd nakyvéksi myos yhteiskunnan muuttuvia arvoja, mutta viela
tarkedmpaad, se voi tehd4 niistd haluttavia.

Kestévyys ilman haluttavuutta ei skaalaudu. Kestéva elama4 ei voi perustua pelk-
kaan luopumiseen. Todellinen muutos saavutetaan kun tarpeeksi monella ihmisella
on halu muutokseen.
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Kuinka kaupallisuus ja pehmedt arvot 16ytavat tasapainon perhmeén arkkiteh-
tuurin kentalla?

Muoti rakentaa tunnelmaa ja arkkitehtuuri voimallisia tilaeldmyksid. Mutta kun
tila muuttuu kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi, syntyy myos kriittinen kysymys:

Missé kulkee raja merkityksellisen kokemuksen ja hyperestetisoidun kulutuk-
sen vélilla?

Milloin tila avaa uusia tapoja olla maailmassa ja milloin se vain ohjaa kohti en-
nalta méériteltyd halua kayttden kokemuksen moniaistillisuutta hyvékseen?

Pehmeén arkkitehtuurin ei tule ainoastaan houkutella. Sen ei tule olla pelkka
brandatty kokemus. Pyrkimyksenad tulisi olla parhaan mahdollisen elinympaéristén
luominen, jossa yhdistyy pehmed arkkitehtuuri ja pehmeét arvot.

YHTEENVETO

Tarvitsemme toimintatapoja, jossa eri rytmit toimivat yhdessé.

Siind missé arkkitehtuuri rakentaa maailmaa hitaasti ja pysyvasti, muoti liikkuu
ketteréasti ja kokeilevasti. Muoti toimii nopeana kulttuurisena aistina. Arkkitehtuuri
rakentaa raamit jonka varaan reaktiivisempi kerros voisi ripustautua.

Arkkitehtuuri tuo selkeyden, systemaattisuuden ja jatkuvuuden. Se kantaa kult-
tuuria ajassa. Muoti tuo liikkeen, reagoinnin ja suunnan.

Yhdessa ne voivat muodostaa synteesin, joka ei vain reagoi muutokseen, vaan
ohjaa sit4.

Elinvoima on kykyd muuttua menettamatta yhteytta perinteeseen.
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WE DON'T NEED NO
ARCHITECTURE?

Tuuli Kanerva, Leo Lindroos & Antti Soini

uomessa arkkitehtuuria koskeva keskustelu ajautuu toistuvasti harhaan. Ark-
S kitehtuuri mielletdén elitistiseksi, kalliiksi ja arjesta irralliseksi, mink& vuoksi
sithen ei haluta panostaa. Seurauksena ei kuitenkaan ole edullista tai tehokasta ra-
kentamista, vaan huonoa suunnittelua, jaykkid rakennuksia ja ympérist6jé, jotka
vanhenevat ennenaikaisesti. Suomessa arkkitehtuuri mielletdan usein elitistiseksi
kahdesta toisiinsa kietoutuvasta syysté: siitd, kuka arkkitehtuurista puhuu ja miten,
seka siitd, miten arkkitehtuurin taloudellinen arvo ymmaérretdén. Nimé késitykset
eivat synny tyhjdstd, mutta ne ovat osin virheellisid ja ennen kaikkea itsensd toteut-
tavia.

Keskustelu arkkitehtuurista kdyddan Suomessa pitkalti ammattikielelld ja -foo-
rumeilla, kuten arkkitehtuurikilpailuissa, alan julkaisuissa tai akateemisissa yhteyk-
sissd. Talloin arkkitehtuuri néyttéytyy helposti asiantuntijaprojektina: jonakin, mita
muut tekevét ja selittavat toisilleen. Keskustelua kdydéddn harvoin kielelld, joka on
samaistuttavaa kaikille yhteisten kokemusten kautta. Tdmén seurauksena huomio
julkisessa keskustelussa keskittyy siihen, mihin on helpointa tarttua: rakennusten
ulkondko6on. Ulkondkokeskeisyys saa arkkitehtuurin vaikuttamaan makuasialta,
yksil6llisten mieltymysten kentéltd, jossa jokaisen ndkemys vaikuttaa yhtd perus-
tellulta. Samalla unohtuu, ettd suunnitteluratkaisut eivét ole sattumaa, vaan ne poh-
jautuvat harkintaan, tietoon, kokemukseen ja vastuuseen ymparistostd, kayttajistd
ja resursseista. Kun tdmé nakokulma hamartyy, myos arkkitehdin asiantuntijuus
menettdd painoarvoaan, ja ammatillinen osaaminen muuttuu mielipiteeksi muiden
joukossa.

Arkkitehtuurin taloudellinen arvo taas ymmarretdédn Suomessa usein kapeasti
investointikustannusten kautta. Taustalla vaikuttanee suomalaisessa kulttuurissa
vahvana eldvé insin6driperinne, jossa hyvin rakentamisen ajatellaan olevan ennen
kaikkea teknisesti toimivaa ja kustannustehokasta. Rakennuksen kéyton aikana
ja pitkalld aikavélilld kertyvé taloudellinen arvo, joka perustuu tilalliseen toimi-
vuuteen, joustavuuteen, viihtyisyyteen sekd kaupunkiympériston pitkdaikaiseen
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vetovoimaan, jdd helposti huomiotta, koska sitéd ei mitata hankintavaiheessa. Kun
arkkitehti puhuu suunnittelun aikana ekologisista arvoista, tilallisesta laadusta tai
kaupunkikuvasta, ne tulkitaan usein yliméaaraiseksi koristeluksi tai hienosteluksi.
Tastd syntyy asetelma, jossa arkkitehtuuria ei ndhda vélttaméttoméana osana toi-
mivaa yhteiskuntaa, vaan lisdnd, josta voidaan tarvittaessa tinkid. Ndin muodos-
tuu my0s sitked oletus, jonka mukaan hyvé arkkitehtuuri maksaa enemman kuin...
Mika? Huono arkkitehtuuri?

Todellinen kysymys ei kuitenkaan ole se, onko meilld varaa hyvicdn arkkitehtuuriin,
vaan se, onko meilld varaa huonoon suunnitteluun.

Puhe arkkitehtuurista elitistisena ja kalliina yltyy erityisesti huonon taloustilanteen
aikana, jolloin hankkeet typistyvat minimitasolle, arkkitehdin rooli kaventuu tek-
niseksi piirtdjéksi ja laatu mééritellddn [dhinnd normien tayttamiseksi. Kuuluisa
sanonta “koyhéllé ei ole varaa halpaan” on kuitenkin rakennetun ympéristén pe-
ruslogiikkaa. Arkkitehtisuunnittelu muodostaa vain pienen osan rakentamisen ko-
konaiskustannuksista — yleensd 2-5 % — mutta vaikuttaa ratkaisevasti rakennuksen
toteutukseen, yllépitokustannuksiin ja muunneltavuuteen. Suunnitteluun panosta-
minen on siis erityisen tdrkeda silloin, kun rahaa on vdhén. Kun resurssit ovat niu-
kat, arkkitehdin tehtdva on karsia turha ja tehdé yksinkertaisesta toimivaa, kestavéa
ja arvokasta. Tdma ei tee suunnittelusta helpompaa, vaan vaativampaa.
Rakentamisen todellinen taloudellisuus ja vastuullisuus mitataan siiné, kuinka
hyvin rakennus kestda aikaa, mukautuu muutokseen ja tukee ihmisten hyvinvoin-
tia. Rakennusten joustavuus ja monikayttoisyys ovat timén ajan rakentamisen kes-
keisid kysymyksia, silld emme tied4, millaista ty6td teemme, miten opimme tai mil-
laisessa ilmastossa eldmme muutaman vuosikymmenen kuluttua. Rakennusten on
pystyttdva muuttumaan kanssamme, miké edellyttdd muun muassa muuntojousta-
via pohjaratkaisuja, riittdvda huonekorkeutta, selkedd eroa kantavien ja ei-kantavien
rakenteiden valilld seka paivitettavaa talotekniikkaa. Tarkeintd olisi ndhdéa rakennus
prosessina, ei yhta tarkoitusta palvelevana tuotteena. Monikayttéinen rakennus pal-
velee useita toimintoja ja kédyttdjaryhmid, mika vahvistaa sen roolia yhteison ar-
jessa. Samalla rakennus kiinnittyy osaksi paikan historiaa ja kulttuuria, jolloin sen
merkitys kasvaa sukupolvien my6ta. Yhdessé joustavuus ja monikéyttéisyys muo-
dostavat ekologisen ja taloudellisen vakuuden epévarmaa tulevaisuutta vastaan.
Viime aikoina avoimet ja anonyymit arkkitehtuurikilpailut - suomalaisen ra-
kennuskulttuurin kannalta merkittdavd foorumi uusien ideoiden ja ajatusten esiin
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tuomiselle - ovat vihentyneet samalla kun hintakilpailutukset ovat yleistyneet.
Néitd kilpailutuksia voittaneissa tarjouksissa esimerkiksi julkisen rakennuksen
suunnittelua on saatettu tarjota vain muutaman kuukauden tyén hinnalla, vaik-
ka rakentaminen kestdisi useita vuosia. Hintakilpailu ohjaa toimintamalliin, jossa
tehokkuuden nimisséa turvaudutaan valmiiden ratkaisujen toistamiseen suunnit-
telutehtavan muuttuvista lahtokohdista riippumatta. Lopputuloksena syntyy par-
haimmillaankin keskinkertaista ymparistoa, joka vahvistaa késitysta siité, ettei ark-
kitehtuuri “oikeasti” tuo lisdarvoa. Ironista kyll4, silloin kun hyvélld suunnittelulla
syntyy laadukasta arkkitehtuuria - koulu, kirjasto, asuinkortteli tai omakotitalo, jota
ihmiset arvostavat ja jossa he viihtyvat - se koetaan poikkeuksena, luksuksena tai
hienona eleens, ei jdrkevéna perustasona.

Hyvé suunnittelu ei ole ylellisyyttd, vaan tapa hallita riskejé ja resursseja seka
varautua tulevaisuuden muutoksiin. Rakennus ei ole kertahankinta, vaan vuosi-
kymmenten - jopa vuosisatojen — mittainen sitoumus, jonka vaikutukset ulottu-
vat kauas alkuperdisen investointipddtoksen ohi. Arkkitehtuurin laatu ei ndy vain
valmistumishetkessa eikd pelkastddn ulkonddssa, vaan kéytettavyydessa, kestavyy-
dessd, muunneltavuudessa ja siind hyvinvoinnissa, jota hyvé rakennettu ymparistd
tuottaa arjessa. ‘Arkkitehtuurin” karsiminen saattaa nayttaytyé rationaalisena talou-
denpitona, mutta todellisuudessa siitd aiheutuvat kustannukset vain siirtyvat tule-
vaisuuteen. Lopulta ne palaavat meille toiminnallisina puutteina, ankeina tiloina,
hy6dyntdmaéattomind neliéné - ja usein juuri néisté syistd seuraavana ennenaikai-
sena purkamisena.

Arkkitehtuurin elitismiksi leimaaminen, kustannuspelko ja suunnitteluhankin-
tojen perustaminen hintakeskeiseen kilpailutukseen eivét ole erillisid ilmi6ité, vaan
osa samaa itseddn vahvistavaa kehda: kun arkkitehtuuri mielletdan elitistiseksi, siitd
sdastetadn; kun siitd sddstetddn, syntyy huonoa suunnittelua; ja kun huono suunnit-
telu normalisoituu, arkkitehtien ammattitaito ja arkkitehtuurin kyky edistaa hyvin-
vointia kyseenalaistetaan; hankintamenetelmaét typistyvat hintakilpailuihin ja ra-
kennuskulttuurin uusiutuminen estyy. Sitked mielikuva arkkitehtuurista elitistisend
ajaa keskustelun néin toistuvasti harhaan, silld arkkitehtuurin merkitys ei ole siina,
ettd se on "hienoa’, vaan siind, ettd se on harkittua.
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MATERIA

lines Karkulahti

aikki muotoilualat tuottavat yhteiskunnan kulttuurisia ilmentymia, tyypillises-
Kti konkreettisten kappaleiden tai muun visuaalisen ilmaisun muodossa. Raken-
tamisen kulttuurisissa ilmentymissé, useimpina aikakausina yhteiskunnan arvot
ovat olleet luettavissa tuotetuissa arkkitehtuurin kappaleissa. Rakennukset, raken-
teet tai jopa rakennusosat itsessddn ovat ilmaisseet yhteiskunnan tai rakennuksel-
la kunnioitettavan tahon voimaa ja edistyksellisyytta, ja vastaavasti yhteiskunnan
rakenteet ja hierarkiat olleet arkkitehtuurilla aukikirjoitettuja. Vasta modernismin
mukanaan tuoman toiminnan tarpeista syntyvdd muotoilua korostavan ajattelun
mukana arkkitehdin rooli on siirtynyt tyylisuunnan ilmaisukeinojen ja symboliikan
salat taitavasta mestarista kohti erdénlaista asiakaspalvelijaa. Taiteen ja tekniikan
valisséd toimiva suunnittelija uuttaa tilaajan ja paikan ristiriitaisistakin tarpeis-
ta “parhaan mahdollisen lopputuloksen”. Taustalla vaikuttavat arvot katkeytyvét
ndenndisen neutraalin, ratkaisukeskeisen rationalismin taakse, mutta on olennaista
hahmottaa, ettei arvojen muovaava vaikutus ole vihentynyt.

Onkin perusteltua véittad, ettei suunnittelutehtévad voi késitelld ilman sithen
kytkeytyvid arvolatauksia, kuten sosiaaliseen asuntotuotantoon liittyvad yhteiskun-
tavastuuta, armeijan tiloihin kytkeytyvdd militarismia tai lentokenttiin nivoutuvia
ymparistokysymyksid. Arkkitehtuuri alana, joka tuottaa ihmiskunnan suurimpia
kappaleita, antaa konkreettisesti muodon yhteiskunnassa vallitseville arvoille, tu-
lostaen ne suoraan maapallon pintaan.

ELINVOIMAN JALLEENRAKENNUS

Oman aikamme keskeisin arvokeskustelu kdyddan ympéristokriisien yhteen kytkey-
tyneen vyyhdin ja kestdvyyden késitteen ymparilld. Siksi tdmén julkaisun ytimessa
oleva ‘elinvoima’ on teemana merkityksellisempi kuin koskaan aiemmin. Yleisessa
keskustelussa elinvoima maaritelldén yha usein lineaaritalouden elinvoimaisuute-
na, jatkuvana kasvuna. Ympéristokriisi on kuitenkin ennen kaikkea fossiilienergian
ja uusiutumattomien luonnonvarojen rdikean ylikulutuksen kriisi, jota jatkuvan kas-
vun pyrkimys ruokkii. Antroposeeninen, eli ihmisen tuottama massa on jo ylittédnyt
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globaalin eldvén biomassan painon, ja sen ennustetaan tuplaantuvan vain 20 vuo-
dessa. Teknisesti kehittyneimpiin maihin lukeutuvassa Suomessa vuoden ylikulu-
tuspéiva on huhtikuussa ja vdestoon suhteutettu materiaalinkulutus 2,5-kertainen
jopa Euroopan keskiarvoon verrattuna. Tekniikan kehittyminen ei siis toistaiseksi
ole pystynyt ratkaisemaan ylikulutuksen ongelmia, ja mahdollistamaan tarvittavaa
irtikytkentdd. Luonnonvaroja yhtdalld sddstavat innovaatiot kuluttavat niité kiihty-
vélld tahdilla toisaalla.

Samalla kun rakentamisen vagjaamaton kytkeytyminen materiaali- ja ener-
giavirtojen valjastamiseen tunnistetaan entistd paremmin, yhteiskunta on ko-
konaisvaltaisen ekologisen jéilleenrakentamisen' edessé, jolloin fossiilienergiariip-
puvuudesta irtautuvan yhteiskunnan infrastruktuurit, arvot ja kdyténteet tulee
muotoilla uudelleen. Alkuperdisessd manifestissaan Vapaa Collective® kysyi: “[J]os
arkkitehtuurin on tavoiteltava paikkaansa arvojemme peilind, mikd asema on
teoksella, joka samalla murentaa elinkelpoista maapalloa altamme?” Toisin sanot-
tuna, voiko arkkitehtuuri rakentaa elinvoimaista yhteiskuntaa, jos se kirjaimelli-
sesti kaivaa maata jalkojemme alta? Maailmaa tulee jossain maédrin konkreetti-
sesti rakentaa uudelleen, mutta rakentaminen ei voi tapahtua vanhan maailman
kayténteilld.

PERITYT AJATUKSET, PERITTY MAAILMA

Tarvittavan murroksen yhtené keskeisené esteend on sisdankirjoitettu késityksem-
me siitd, ettd muutoksen tulee ldhted puhtaalta poydalta, maailma ajatella kokonai-
suutena uudestaan. Tdma utooppisiin kokonaisnakemyksiin ja teknologiauskoon
nojaava, modernin perintond syvélle juurtunut ajattelu “uuden maailman tuottami-
sesta” on ymparistokriiseja kiihdyttava lahtokohta: yritimme vimmaisesti rakentaa
itsemme ulos kriisistd, jonka ytimessé on ylikulutus. Samalla utopia-ajattelu ohittaa
tdysin hajonneen maailman korjaamiseen, jo aiheutettujen tuhojen kanssa elami-
seen ja keikahduspisteitd ldhestyvian ympériston prekaarin luonteen kanssa selvié-
misen kysymykset.

! BIOS-tutkimusyksikko, ekologisen jalleenrakentamisen késite, https://eko.bios.fi/

*Vapaa Collective, 2019. Manifesto. https://www.vapaacollective.fi/work/manifesto
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Alusta aloittamisen sijaan, ympaéristokriisiin vastaaminen vaatii, ettd opimme
vastaanottamaan maailman sellaisena kuin olemme sen itsellemme perinnoksi jat-
tdneet, ja tyoskenteleméddn sen asettamista ldhtokohdista kohti elinkelpoista tule-
vaisuutta.

VIRTOJEN TYOKALU

Vaistyvén fossiiliyhteiskunnan tarpeettomiksi jattdmaét jadnteet tarjoavat oivan
alustan tarkastella perittyd tilannetta. Yksi murroksen aikakauden merkittédvim-
mistd symboleista Suomessa on Hanasaari B -voimalaitos. Fossiiliyhteiskunnan
energiaverkon kuoreksi rakennettuun rakennukseen on sitoutunut valtava maéra
materiaalisia resursseja, mutta sen kddntdminen vastaavaksi jalleenrakentamisen
infrastruktuuriksi ei onnistu. Koska rakennuskasityksestdmme puuttuu pysyvyyden
intentio, kdyton péatyttyd voimalan “luonnollinen” seuraava askel on purkaminen,
eikd parhaillaan kdytavan vaivalloisen sdilyttamisprosessin lopputuloksesta ole var-
muutta. Tatd kautta Hanasaaren voimalan kaltaiset kappaleet osoittavat todeksi
arkkitehti Kiel Moen® madritelmén siitd, kuinka “staattisilta vaikuttavat rakennukset
eivat ole pysyvid objekteja, vaan véliaikaisia materian ja energian kerdymia, joilla on
kiihtyvyys”.

Arkkitehtuurin kappaleiden tilallisen olemuksen luonteeseen kuuluu siten alku
ja loppu, mutta niiden materiaaliset prosessit ovat fysiikan lakien mukaisesti ikui-
sesti jatkuvia ja kytkeytyneitd. Koska ndmaé kappaleet ovat harvoin yksiaineisia ja
paikallisesti tuotettuja, jokainen suunnittelupadtds kdynnistda materiaalisia pro-
sesseja “muualla’, eli paikoissa, joista materiaali tulee ja menee ennen ja jélkeen sen
hetkellista viivihdysta rakennuksen muodossa. Siten prosessit pirstoutuvat ja levit-
taytyvét globaaliksi vaikutusverkoksi, jossa rakentaminen ja purkaminen tapahtu-
vat useassa paikassa samanaikaisesti erddnlaisina kdénteisind prosesseina, joissa
yhtéélta poistuva materiaali on aina riippuvuussuhteessa toisaalla lisddntyvian,
muodonmuutoksen lapikdyneeseen materiaaliin.

Arkkitehtuurin ytimessé ei siten ole abstrakti suunnitelma tai kerralla valmis
teos, vaan konkreettinen, materiaalinen prosessi, joka sekd tuottaa, tuhoaa, etta
yllapitdd ymparistodmme. Arkkitehti- ja kaupunkisuunnittelu ovat ennen kaikkea
tyokaluja, jotka madrittelevit, millaisella volyymilla ja kiihtyvyydelld materia ja
energia virtaavat yhteiskuntamme lavitse. Tamén virtauksen perinténé rakentami-
nen kuluttaa yli puolet neitseellisista raaka-aineista ja tuottaa yli kolmanneksen jat-

* Moe, K. 2017. Empire, State & Building. Actar Publishers. Suomennos kirjoittajan.
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teestd. Jotta alati kithtyvdén, elinvoimaa kuihduttavaan virtaukseen paastéén kiinni,
arkkitehtuurin praktiikan tulee asettaa rakennusten tuottamiseen kéytetty, eli niihin

sitoutunut materia ja energia keskeiseen rooliin arvonmuodostuksessa.

OLOMUOTO JA SIJAINTI NAKYVAKSI

Tamaéankaltaisen materiaalisensitiivisen murroksen tyypillisin narratiivi kuvataan
niukkuuden kautta, siirtyméand yhteiskuntaan, jossa kaikkea on kéytettévissé en-
tistd vdhemman. Suomalaisessa kontekstissa murroksen haasteena on kuitenkin
monin paikoin painvastoin ylijidma, eli rakennukset, jotka jaavét tyhjilleen yha
kaupungistuvan yhteiskunnan my6ta kutistuvissa kunnissa. Kestavan rakentami-
sen hierarkian mukaisesti materiaalinkdyton hillitsemisen ensisijainen ja helpoin
vastaus on rakennusten siilyttdminen kaytossa ja paikallaan. Kun kaytto4 ei ole,
on 90-luvulta lahtien kehitetty keinoja nédiden resurssien kapseloimiseen’ odotta-
maan tulevaa. Jos lahtooletusta kaupungistumisen suunnasta ei haasteta, entistd
useammin tulee ajankohtaiseksi miettid, milld keinoin sdilytetaan ja hyodynnetaan
jo valjastetut resurssit, jotka sijaitsevat eri paikassa kuin kasvava resurssien tarve.
Kysymys resurssien siirtdmisestd nousee viddjadmaéttd esiin.

Ekologiseen jélleenrakennukseen osallistuvassa yhteiskunnassa on hyvaksyt-
tavd, ettei materiaalin voida ajatella kulkevan kuten modernissa projektissa, omil-
la jaloillaan kévelevind utopiarakenteina® ja kokonaisina rakennuksina, vaan juuri
niin materiaalisina ja ty6ldind, kuin olemassaolevat rakennukset ovat. Materiaali
on painavaa ja sen kuljettaminen vaivalloista ja padstdjd tuottavaa. Lisdksi resurs-
sien kohtaanto-ongelman ratkaiseminen vaatii meitd kohtaamaan monia nykyisin
rakentamisen "ulkoisvaikutuksina” késiteltyjd ilmioitd, kuten arkkitehtuurin moni-
paikkaisuutta, sekd rakentamisen ja materiaalinoton vaikutuksia vélittomééan ym-
paristoon, eli “yhteiskuntiin” joissa se tapahtuu.

Ensimmaéisend siirtyma kayttdmé&én jo ihmisen kayttoon valjastettua materiaa-
lia haastaa koko késityksemme materiaalista ja sen luonteesta. Olemme tottuneet
ajattelemaan rakennusmateriaaleja muovailuvahamaisten ominaisuuksien kautta:
minkd tahansa muodon ottamaan kykenevana, méédrdmitoilla mitattavana mas-
sana, jonka eri ‘erdt” sulautuvat saumattomasti yhteen, ja jonka alkuper4 ja sijainti
on abstrahoitavissa. Jatkossa puhumme yhé enenevissd méérin kappalemaérissa

* kts. rakennusten kuivaséilytys

® kts. esim. Archigram, Walking City
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mitattavista osista, joilla on jo valmiiksi spesifi, fyysinen olomuoto, sekd tunnettu
sijainti oman yhteiskuntamme sisélla.

Neitseellisten materiaalien kohdalla monet yhteiskuntavaikutukset, kuten me-
netetyt luontoarvot ja kyseenalaiset tydolot esitetddn asioina ndkokenttdmme, seké
paatantd- ja vaikutusvaltamme ulkopuolella. Kysymykset suurten rakennusosien
riskeistd tyomailla, tai kiivaana kdyvé keskustelu tiivistymisen ja rakentamattoman
tilan vélisestd arvoharkinnasta toimivat esimerkkein4 siitd, kuinka materiaalinoton
siirtyminen yhteiskuntamme sisdén, "kaupunkikaivoksiin®, pakottaa meidéat otta-
maan kantaa yhteiskuntavaikutusten hyvaksyttévyyden rajoihin. Vastaavasti jou-
dumme uudella tavalla harkitsemaan materiaalin kypsyytté, eli sitd, milloin purka-
minen materiaaliksi on perusteltua. Kestdvin rakentamisen hierarkian mukaisesti
pelkké rakennusosien soveltuminen kiertotalousosiksi ei perustele kestévaa pur-
kua, ja toisaalta kestdvésti saatavissa olevat materiaalit maarittavat merkittavis-
sd médrin sitéd, millainen muutos fyysisessd ymparistossd on mahdollista. Samalla
joudumme késittelemédan perityn maailman kanssa eldmisen epamieluisia kysy-
myksid kuten sitd, mitd tapahtuu kutistuville kunnille, jos niiden rakennuskanta ja
-perinté valjastetaan myytéviksi materiaaliksi. Purettavien kaupunkien sosiaaliset
ja kulttuurihistorialliset riskit ovat niin ilmeiset, ettd pelkkd ajatuksen esittdminen
tuntuu kielletyltd. Yhteiskunnan on kuitenkin oltava valmiina sietdmé&én vaikeiden
kysymysten yhteensovittamista, kun punnitsemme, onko ihmisen elettdvd omien
resurssiensa kanssa, vai olemmeko ikuisesti oikeutettuja pumppaamaan elinvoimaa
“luonnolta’”, ja siirtdméédn epamieluisat kysymykset toisten yhteiskuntien kannetta-
viksi. Vaikeuden dérelld pysyttelyn kautta pystymme kenties 16ytdmaan siedettavis-
sé olevien ratkaisujen rajapinnat.

ELINVOIMA ON ELAMAA YLLAPITAVA VOIMA

Murroksen aikana taytyy hyviksya, ettd helppoja ja nopeita vastauksia ei ole, vaan
prekaariudesta on tullut aikaamme leimaava piirre. Ldhimuistimme kattava, lineaa-
riselta vaikuttavan kehityksen ja vakauden lisddntymisen aikakausi on murtunut;
yhteiskunnat ja ilmiot liikkkuvat samanaikaisesti useisiin, vaikeasti ennustettavissa
oleviin suuntiin. Siksi aikaamme palvelevat ratkaisut eivét tule olemaan yksittaisen
tahon esittdmid suuria visioita, kaiken hyvittavid luomuksia. Tdméan pdivan ratkai-
suista nousee vadjaamatta myos huomisen ongelmat, jolloin jopa parhaiden ratkai-
sujen on oltava uudelleenarvioitavissa. On néhtéva milloin ne lakkaavat palvele-
masta tarkoitustaan, ja oltava valmiina muuttamaan suuntaa uudestaan. Jatkuvassa
muutoksessa oleva maailma vaatii tehostamisen ja toistettavuuden sijaan entisté
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enemmadn ideoita, iteraatioita, sekd asioiden monimutkaisuuden tunnistamista ja
hyvaksymista. Jo nyt voidaan nahda, ettd kun tarve konkreettiseen ekologiseen jal-
leenrakentamiseen véhenee, suunnittelualojen tehtévéksi tulee etsid tasapainoista
mallia sille, kuinka ylldpidetdén ja parannetaan alueiden, rakennusten ja esineiden
arvostusta ilman, ettd uudistuksilla kdynnistetddn materiaalisten prosessien ketju-
reaktio. Elinvoima on eldméé yllapitavad voimaa, ei virtausta ikuisesti kithdyttavaa,
entistd nopeampaa syntymad ja kuolemaa.
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KENELLE
MAAILMA
MUOTOILLAAN?

Matias Karsikas

rkkitehtuuri ja muotoilu ympéréivat meita kaikkialla. Ne jasentavat liikkumis-
Ata, rajaavat tilaa ja luovat rytmin arjelle. Rakennettu ymparisto ei ole neutraali
tausta, vaan jatkuva viesti siitéd, millainen maailma on, kenelle se kuuluu ja millaiset
elaimanmuodot mahtuvat samaan maisemaan.

Nykytaide ei rakenna kaupunkeja tai infrastruktuuria, mutta ajattelen ettd se
rakentaa merkityksid. Se suuntaa huomiota siihen, mikd on muuttunut itsestdin-
selvyydeksi tai jddnyt ndakymattoméksi, ja voi pysdyttdd ajattelun, joka kulkee val-
mista reittid kysymaéttd, kenen ehdoilla maailma on rakennettu. Néin se tuo ajatte-
luun metakognitiivisen tason, joka psykologiassa tarkoittaa kykya tarkastella omaa
ajattelua, havaintoja ja oletuksia ikddn kuin ulkopuolelta. Juuri tdssa sen merkitys
kytkeytyy arkkitehtuuriin ja muotoiluun: taide voi avata mahdollisuuden kuvitella
toisin, mutta arkkitehtuuri ja muotoilu osaltaan ovat ratkaisemassa saako ajattelu
konkreettisen muodon.

AJATTELU, JOKA KULKEE HUOMAAMATTA

Viime vuosien meemikulttuurissa on puhuttu NPC:st4, videopeleista tutusta késit-
teestd, jossa non-player character on hahmo, jota ei ohjaa ihminen vaan peli. Leikil-
lisesti todellisuuteen siirrettyna silld viitataan automatisoituneeseen toimintaan,
reagoimiseen ilman nékyvéa itsendistd, reflektoivaa ajattelua. Psykologisesti tatd voi
kuvata metakognition puutteena, kyvyttomyytend tai haluttomuutena tarkastella
omaa ajatteluaan. Ajatus on karu ja vaistdmatta leimaava, mutta siind on silti jotain
tunnistettavaa: havainto ajattelun urautumisesta.

Ehka juuri tassa taide astuu esiin. Se voi olla osa metakognitiota, katkaista auto-
maation ja tehdd nékyvéksi sen, minka oletimme itsestéén selviksi. Se ei vain nayta
maailmaa toisin, vaan my6s sen, miten itse katsomme sitd. Siind missd NPC toimii
jarjestelmén ehdoilla, taide voi auttaa lisiédméaéan tietoisuutta omasta ajattelusta ja
siirtyméan hetkeksi pois automaattisesta toiminnasta. Tam4 siirtyméa metakogni-
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tioon voi olla askel kohti toisin maailman kuvittelemista ja sitd kautta myos toisin
rakentamista.

YMPARISTO, JOKA PALVELEE IHMISTA

Rakennettu ympdristo paljastaa késikirjoituksen siitd, millaiselle kéyttajélle tila on
muotoiltu. Historiallisesti arkkitehtuuri ja muotoilu ovat palvelleet ennen kaikkea
ihmista. Tila on suunniteltu ihmisen mittakaavassa, ihmisen liikkeelle ja ihmisen
tarpeille. Tamé lahtokohta on niin vakiintunut, ettd sen dérelle pysdhdytdan har-
voin. Samalla muut lajit ovat jadneet rakennetun maailman reunoille: esteiksi, re-
sursseiksi, koristeiksi tai korkeintaan siedettaviksi poikkeuksiksi.

Sama etddnnyttava logiikka toimii myds kielessd. Filosofi Elisa Aaltola on kir-
joittanut siitd, miten eldimistd puhutaan. Kaytetyt termit siirtévat pois toiminnan
todelliset merkitykset. Kieli muokkaa sitd, miten toiminta hahmotetaan jo ennen
kuin sitd ehditdén kyseenalaistaa. Eldimié ei tapeta, vaan ne “poistetaan” tai “pro-
sessoidaan’, ja yksiloiden sijaan puhutaan kannasta tai tuotannosta. Néin eldimet
ndyttaytyvit ennen kaikkea objekteina ja resursseina, ja yksilollisyys sekd kokemus
haivyttyvit kielen tasolla. Kieli ei vain kuvaa maailmaa, vaan jarjestéa sita. Se tekee
joistakin teoista helpommin hyvéksyttavid ja toiset vaikeammin nahtéviksi (Aaltola
2023).

Ero ndkyy my0s siind, milld sanoilla kuvaamme suhteita. Thmisistd puhutaan
aiteind, isind ja lapsina, sanoina jotka kantavat hoivaa, kiintymysta ja merkitysta.
Eldimisté taas sanotaan “naaras” ja “jilkeldinen”. Aiti hoitaa lastaan kuulostaa lihei-
seltd, mutta naaras huolehtii jalkeldisestdédn etddnnyttaa. Silti lehma on 4iti. Se kan-
taa ja synnyttédd vasikan ja tuottaa maitoa juuri télle lapselleen. TAma maito paatyy
pédosin aikuisille ihmisnisakkéille, mité erilaisimmissa muodoissa. Samalla suhde,
johon se alun perin kuuluu, jdd ndkyméttomaksi. Vasta kun sanoja ja niiden merki-
tyksid aletaan purkaa, alkaa hahmottua se, mité on jaanyt huomaamatta.

Kun piddmme tiettyjd rakenteita ja késitteitd luonnollisina, tulee nakyviin yksi
aikamme olennaisista uudistumisen haasteista. Elamme keskelld geopoliittista,
yhteiskunnallista, teknologista ja kulttuurista murrosta, jossa my6s ihmisen paik-
ka maailmassa néyttaytyy uudessa valossa. Ekologiset kriisit, lajikato ja toistuvat
konfliktit ihmisen ja muun elollisen maailman vélilld osoittavat, ettei kysymys ole
endd vain ymparistonsuojelusta tai luonnonvarojen kaytostéd. Kyse on syvemmasta
maailmankuvan muutoksesta. Milla tavoin ymmarrdmme tilan, eldmén ja rinnak-
kaiselon? Kenelle yhteinen maailma lopulta rakennetaan?

65



KOHTI POSTHUMANISTISTA SUHDETTA
KANSSAELOLLISIIMME

Olen viime vuosikymmenen aikana huomannut, ettd nykytaiteessa ihmiskeskei-
syytta on alettu yha vahvemmin kyseenalaistaa, ja posthumanistinen ndkokulma
on noussut aiempaa keskeisemmaksi. Luonto ei endé nayttaydy pelkkédnd ihmisen
taustana, resurssina tai romantisoituna faabelina, vaan kysymyksen4 siitéd, miksi
koko rakennettu maailma on suunniteltu yhden lajin ehdoilla. Taiteessa on alettu
tarkastella yha enemman todellisuutta ei-ihmiskeskeisestd ndkokulmasta ja tuoda
esiin my6s muiden lajien toimijuutta. Toivon, ettei tdma jdd ohimenevaksi trendik-
si. Nden sen olennaisena osana nykytaiteen ja muun kulttuurikentan tehtévaa niin
kauan kuin maailma rakentuu ensisijaisesti ihmisen ehdoilla.

Muotoilun ja arkkitehtuurin merkitys on téssé erityinen, koska ne eivét ole vain
teknisid tai esteettisid aloja, vaan ajattelun materialisoitumista. Ne muuttavat arvot,
hierarkiat ja pelot rakenteiksi. Siksi niiden rooli suomalaisen yhteiskunnan uudista-
jina on osa ratkaisua. Jos haluamme rakentaa tulevaisuutta, joka vahvistaa hyvin-
vointia ja kulttuurista elinvoimaa, emme voi endd ymmartaa elinvoimaa pelkédstaan
ihmisen hyvinvoinnin mittarina. Elinvoiman tulisi tarkoittaa my6s ympéristéjen ky-
kya ylldpitdd monimuotoista eldmaa toisenlajisille kanssaelollisillemme.

Tama ei ole abstrakti ajatus, vaan nakyy arjen rakenteissa. Lasijulkisivut ai-
heuttavat lintujen torméyksia. Siistit nurmikot ja yksipuolinen kaupunkivihrea vé-
hentévét hyonteisten ravintoa ja elinympérist6jéd. Yovalaistus muuttaa ydeldinten
liikkumista ja poistaa pimeyden, joka monille lajeille on elinehto. Tieverkostot ja
rakentaminen pirstovat elinymparistoja ja estavét lajien liikkkumista.

Taman lahtokohdan mittakaava nakyy myo6s biologisesti, ja matematiikka tekee
sen kiistattomaksi. Kun tarkastellaan maalla eldvid nisdkkaita ja lintuja yhdessa,
voidaan arvioida, ettd nykyisin noin 70 % maaeldinten biomassasta kuuluu ihmisen
kasvattamille tuotantoeldimille, noin 20-25 % ihmisille ja vain noin 5-10 % villi-
eldimille (ks. Bar-On ym. 2018). Jos katsomme ajassa noin 10 000 vuotta taaksepéin
aikaan ennen maanviljelyd ja kotieldinten kasvatusta, tilanne oli 1dhes pédinvastai-
nen: tuotantoeldimié ei ollut lainkaan, ihmisen osuus maaeldinten biomassasta oli
arviolta alle 1 %, ja kdytdnnossa lahes koko maaeldimisto oli villi.

Muutos kdynnistyi maanviljelyn my6ta noin 10 000 vuotta sitten, mutta kiihtyi
voimakkaasti erityisesti teollistumisen ja modernin rakentamisen aikana viimeisten
parin vuosisadan aikana. Olemme muutamassa vuosituhannessa siirtyneet maail-
masta, jossa maaeldinten biomassa oli l1dhes kokonaan villid, maailmaan, jossa vil-
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lieldimet muodostavat endd murto-osan kokonaisuudesta. Tima4 ei ole tapahtunut
sattumalta, vaan on seurausta tavoista, joilla olemme rakentaneet, viljelleet, aidan-
neet, valaisseet, rajanneet ja muokanneet ympéristdd omiin tarpeisiimme. Raken-

nettu ympdéristo ei siis vain heijasta ihmiskeskeistd ajattelua, vaan toteuttaa sen

fyysisesti.

RINNAKKAISELO SUUNNITTELUN PERUSKULMAKIVENA

Siksi my6s ajankohtaista susikeskustelua voi tarkastella tilallisena ja kulttuurisen
elinvoiman kysymyksena. Susi ei ole vain yksittdinen eldin tai poliittinen symboli. Se
on merkki siitd, ettd jaettu tila ei synny itsestddn vaan on kulttuurinen ja poliittinen
valinta. Se liikkuu maisemassa, joka on rakennettu ihmisen tarpeisiin ja jaettu teilld,
asutuksella, talousmetsilld sekd poronhoitoalueella, joka kattaa noin kolmanneksen
Suomen pinta-alasta. Kun sudelle ei ole luettavaa, jatkuvaa tilaa, sen ldsndolo néyt-
taytyy helposti uhkana, ja huomio kohdistuu eldimeen, vaikka kysymys on ympéris-
tostéd, jonka olemme itse muotoilleet. Tassd mielessa susikysymys on ennen kaikkea
tilan jakamisen kriisi.

Téassa arkkitehtuurin ja muotoilun merkitys tulee nakyviin. Ne voivat yllapitaa
maailmaa, jossa muiden lajien ldsnédolo koetaan poikkeamana, tai ne voivat auttaa
rakentamaan ympaérist6jé, joissa rinnakkaiselo on mahdollisempi. Tdma voi tarkoit-
taa eldinten kulkureittejd, maisemarakenteita, jotka vihentavét kohtaamisten ja
konfliktien riskia, julkisivuja, jotka huomioivat lintujen nékékyvyn, kaupunkivihre-
44, joka tarjoaa ravintoa ja elinympéristoja eri lajeille, tai valaistusta, joka kunnioit-
taa pimeyden ekologista merkitystd. TAma ei ole romanttista paluuta menneeseen,
vaan uudenlaista suunnittelun herkkyytta.

Sama koskee materiaaleja. Muotoilun ja arkkitehtuurin tehtéva ei ole vain jar-
jestdd tilaa, vaan myos vahentda kuormitusta jo materiaalien tasolla. Tima vastuu
ei rajaudu suunnitteluun, vaan ulottuu myds rakennuttajien tekemiin valintoihin.
Millaisia aineita nostamme maasta, mitd kierrdtdmme, mité jatamme tuleville su-
kupolville? Millaisia rakenteita tuotamme, ja mitéd ne tekevét ympéristolleen elin-
kaarensa aikana? Jos suunnittelun lahtékohtana on vain tehokkuus, my6s materiaa-
linen maailma rakentuu kuluttamisen logiikalle. Jos taas ldhtékohtana on vastuu ja
jatkuvuus, suunnittelu voi alkaa tukea muutakin kuin ihmisen lyhyen aikavélin etua.
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SIVISTYS JA ALTRUISTINEN SUUNNITTELU
MONILAJISEN UTOPIAN EDELLYTYKSINA

Elainetiikan nédkokulmasta kysymys ei ole vain teoreettinen, vaan moraalinen: fi-
losofi Elisa Aaltola korostaa eldinten olevan moraalisesti merkityksellisia yksiloita,
joilla on omat kokemuksensa ja intressinsé, ja puhuu jopa sodasta (Aaltola 2024) ku-
vatessaan ihmisen suhdetta muihin eldimiin. Samaa viestid vahvisti etologi ja luon-
nonsuojelija Jane Goodall, jonka elaméntyo teki nékyvéksi eldinten tunteet, suhteet
ja yksilollisyyden (Goodall 2010) tavalla, joka muutti késitystdimme eldimisté laa-
jemminkin. TAma4 tieto ei jaa neutraaliksi, vaan velvoittaa: jos tunnistamme muiden
lajien kokemuksellisuuden, emme voi endd suunnitella maailmaa yksinomaan ih-
misen nakokulmasta.

Empatian kysymys on tédssa keskeinen. Ajattelen, ettd empatian mitta ei ole
siind, kuinka helposti tunnistamme itsemme toisessa, vaan siiné, kuinka erilaisen
elamdnmuodon olemme valmiita ottamaan vakavasti. Mitd kauempana toisen
olennon aistit, hermosto ja kokemusmaailma ovat omastamme, sitd suurempaa
ponnistelua ymmartdminen vaatii, mutta olennaisempaa kuin téydellinen ymmaér-
taminen on halukkuus yrittdd. Empatia ei rajoitu siihen, miten kohtelemme toisia
ihmisid, laheisiamme tai lemmikkieldimindmme, vaan siihen, olemmeko valmiita
huomioimaan sellaiset eldmédnmuodot, joiden puolustamisesta emme itse tai oma
yhteisomme vélittomasti hyody. Téssd kohden arkkitehtuuri ja muotoilu joutuvat
koetukselle: onko tila todella jaettu vai ainoastaan ihmisen, kuinka altruistisesti se
on suunniteltu?

Elinvoima voidaan télloin ymmartd4 laajemmin ja se liittyy olennaisesti sivis-
tykseen. Olen joskus kuullut ajatuksen, joka liitetdédn usein Mahatma Gandhiin,
vaikka sitd ei ole pystytty varmuudella jaljittdméén hanen sanomakseen: "Kansa-
kunnan suuruus ja sen moraalinen edistys voidaan mitata sen mukaan, miten se
kohtelee eldimiddn” Samansuuntaista ajattelua 10ytyy jo aiemmin filosofi Jeremy
Benthamilta (1789). Téssé mielessé sivistykseen ja kulttuuriin kytkeytyvé elinvoima
ei ole vain ihmisen hyvinvoinnin mittari, vaan kyky yllapitdd monimuotoista eld-
mad. Arkkitehtuuri ja muotoilu eivét ole tdiméan kysymyksen sivustakatsojia vaan
ne madrittavat, millaiseksi yhteinen tila rakentuu. Taide voi avata mahdollisuuden
kuvitella toisin. Arkkitehtuuri ja muotoilu poliittisen tahtotilan avulla ovat osa rat-
kaisua, toteutuuko tuo mahdollisuus arjessa.

Ehka juuri tdssa voisi olla my6s innostava tulevaisuusvisio suomalaiselle arkki-
tehtuurille ja muotoilulle. Ei vain tehokkaampia, dlykkaampia tai esteettisesti hio-

tumpia ratkaisuja, vaan ympérist6jd, joissa elinvoima ymmarretddn monilajisesti.
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Kulttuurin elinvoima ei synny vain siitd, ettd tuotamme uusia rakennuksia, esineité
ja palveluja, vaan siitd, ettd kykymme kuvitella yhteinen maailma laajenee. Lopulta
kysymys ei ole siitd, miten luonto mahtuu ihmisen maailmaan. Kysymys on siita,
millaiseksi maailma muotoutuu, kun ihminen muistaa, ettei se ole sen ainoa mitta.
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PARI RATKAISEE

lda Kukkapuro

SUOMEN LUOVIEN ALOJEN TARKEIN HYODYNTAMATON
VOIMAVARA EI OLE TEKNOLOGIA, MATERIAALIT TAI INNOVAATIOT.
SE ON TYOPARIT.

len kasvanut tyOparin taikapiirissd, tarkkaillen ja aistien isovanhempieni, tai-

teilija Irmeli (1934-2022) ja muotoilija Yrjo Kukkapuron (1933-2025) (ty)elé-
mad. He rakensivat oman ateljeerakennuksensa 1960-luvun lopussa, jotta saattoivat
asua tyon keskelld sen sijaan, ettd toivat tyon kotiinsa. Yhdestd huoneesta koostuva
200 neliémetrin hyperbolinen paraboloidi piti sisélldédn kahden luovan tekijan tyo-
nurkkaukset, avokeittion, olohuoneen, juhlatilan, lasten leikit, verstaan, valokuva-
studion — mitd milloinkin tarvittiin.

Irmeli ja Yrj6 Kukkapuro tapasivat opiskeluaikoinaan Ateneumin B-portaassa.
He eivit tyoskennelleet yhteisten projektien parissa, mutta jakoivat tekemistédén
jatkuvasti ja toimivat toistensa ateljeekriitikkoina. Kummankaan eldméantyd ei olisi
ollut mahdollinen ilman toista.

Vuonna 2013 erddn arkkitehtitoimistolla vietetyn tydpéivan paétteeksi oivalsin,
ettd kasvuympadristoni ei ollut kuriositeetti. Kuulin, kun kaksi Studio Puiston osakas-
ta sanaili jotain péivakotihakuun liittyen. Tydskentelin silloin nuoret arkkitehtuuri-
toimistot yhdistavan Uusi kaupunki -kollektiivin tuottajana ja istuin vaihtelevasti eri
toimistoilla. Himmaéstyin, kun tajusin, ettd toimiston osakkaat jakavat jokapéivéi-
sen tyonsa lisdksi myos kodin ja lastenhoidon. Siis 1dhes kaiken eldméassaan!

Kavi ilmi, ettd useampi kollektiivin toimistoista oli pariskunnan perustama.

Tama havainto sai minut aloittamaan listani suunnittelualojen ty6pareista. Se
alkoi ilmeisista nimisté: Aino ja Alvar Aalto, Rut Bryk ja Tapio Wirkkala ja Antti ja
Vuokko Nurmesniemi.

Talla hetkelld mukana on 45 suomalaista paria, 1dhes 100 ihmist4, ja lista kasvaa
jatkuvasti kuullessani uusista tekijéistd. Suuri osa luovasta perinndstimme on syn-
tynyt ndiden parien késissa.
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Olen jatkanut listaa sittemmin pariskunnista ystévyksiin, sisaruksiin ja lapsi-
vanhempi -pareihin, silld ldheiset suhteet ovat moninaisia. Yhteista on yksi luova
eldmad. Vaitén, ettd tyoparien vélissa oleva jannite on suunnittelu- ja taidealojen ka-
talyytti.

Luovalla alalla eldma on usein ty6ta, tyd on eldmaa. Tyopareilla myds yksityis-
eldmén ihmissuhteet ovat osa tyoté.

Luova ty6 ei rajoitu tydpdivan tunteihin, tiettyyn aikaan ja paikkaan. Se ei lopu
eldkeikddn, se valuu, liukenee ja limittyy kaiken eldmén kanssa.

On satumainen tuuri 16ytdd nuorena ystéva tai elamankumppani, jonka kanssa
voi tehdé rinnakkain tdita ja jonka tekemisistd voi vield vanhanakin innoittua. Tél-
laisen dynamon syntymisen ei tarvitse olla kiinni vain tuurista.

Miten parit 16ytavét toisensa ja mita heiltd voi oppia? Miten pareja syntyy lisaa,
ja toisaalta, miten olemassa olevia pareja tuetaan kasvamaan kahta ihmisté suu-
remmiksi toimijoiksi?

DIALOGI JA MONIALAISUUS

Olen vuosien varrella istunut monen tyoparin studiolla tai kotona ja kysynyt: miten
eldtte, rakastatte ja teette tyonne?

Vastaus on ylldttdvan johdonmukainen. Nama parit jakavat elaménfilosofian.
Tyo6roolit syntyvét ilman tehtdvankuvauksia, vahvuudet tdydentavét toisiaan, ja
dialogi on jatkuvaa. Innoittavia havaintoja ja kommentteja syntyy aamiaisella, tyo-
maalla, perheen matkoilla tai avajaisissa. Kyse ei ole tehokkuuden tavoittelusta ja
kuormittavasta tyon limittymisestd kaikkeen eldmédn vaan yhteisestd intentioista,
joka tekee kokonaisuudesta yhden, yhteisen elamén.

Parien jatkuva kaytannon tyokalu, mutta myos eksistentiaalinen rakenne, on
dialogi. Keskustelu selkeyttdd parin osapuolten omaa ajattelua, ja toisaalta haastaa
ja pakottaa ajattelemaan uudelleen jo projektin alkumetreilld. Dialogi on yhteisen
luomisen mahdollistaja, ja jokainen projekti syntyy ajatusten vaihdosta. Dialogi
edellyttdd ammattitaitoa ja kykya erottaa eri roolit, sillé pariskunnista muodostuvat
tyoparit ovat toistensa kollegat, rakastajat ja mahdollisesti kanssavanhemmat.

Tyoparit toimivat usein yrittdjind ja ovat vastuussa itsestdén, tyostdan ja teke-
misistddn. Vastuun rinnalla nousee merkittévasti esiin vapaus, joka myos on monel-
le taloudellista menestysté tdrkeampéaa.

Valtaosa tyopareista muodostuu kahdesta eri ndkdkulmasta luovaan alaan.
Usein parin osapuolilla on eri koulutukset, tai jos koulutus onkin sama, on molem-
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milla omat erikoisalansa. On arkkitehti-muotoilija, taiteilija-sisustusarkkitehti, ison
kuvan ajattelija ja millimetritekiji. Strategisti ja kdytannon taitaja.

Menestyneet tydparit ovat myos haimmastyttavin resilienttejd. Epdvarmuus,
joka voi lamauttaa yksinyrittdjan, ei kaada heitd, kun sita ei tarvitse kantaa yksin.
Toisen vésyessd, toinen kannattelee ja luovii projektia ohi karikoiden.

YHDESTA KAHTEEN

Luova ala on kérsinyt viime vuosien kulttuurileikkauksista ja talouslamasta. Esimer-
kiksi visuaalisen viestinnén kentta ei ole synnyttédnyt merkittavid uusia toimistoja
lahes vuosikymmeneen.

Yrittajyyden yleisin muoto Suomessa on yksinyrittdjyys. Suomen kaikista tyol-
lisistd yrittdjid on reilu kymmenesosa, ja heista yksinyrittajid kaksi kolmasosaa - se
nakyy sekd kasvun puutteena ettd uupumisena. Myos luova ala on tédynné lahjak-
kaita yksinyrittdjid, jotka tekevét toitd, selviytyvét ja kantavat epavarmuuden yksin.
Mista yksinyrittajat 1oytavat dynamonsa?

Usein tyoparit 16ytavét toisensa opiskeluaikana. Se ei ole sattumaa. Yhteydet
syntyvit yhteisten kokemusten, matkojen ja epamuodollisen yhdessédolon kautta.
Mutta kuinka moni instituutio tarjoaa yhteyksien syntymiselle mahdollisuuksia tie-
toisesti?

Ja toisaalta, tassd ajassa ei voi olla ajattelematta vihelidisid, alati pahenevia on-
gelmia, joiden kanssa ihmiskunta painii. Luovien ihmisten notkeasta ja uudistavasta
ajattelusta on oltava laajempaa hyotyd. Suurin haaste ei ajassamme ole kaupungis-
tuvan maan kotien kalustaminen, vaan planeetan rajoihin asettuminen. Ratkaisuja
luomaan tarvitaan uudenlaisia yhdistelmia! Mitd ovat ne alat, joista luovan alan te-
kijat 1oytavat tyoparinsa, jotka auttavat vastaamaan tdmén paivan haasteisiin?

Téssd rakenteella on valid.

RAKENTEIDEN TUKI

Mit4 siis pitaisi tehdd?

Ensinnékin: sielld, missd monialaisuutta jo on, on tuettava aistivoimaisia koke-
muksia. Kenttékurssit, opintomatkat, yhteiset projektit eri koulutusohjelmien valilla
- kaikki ne tilanteet, joissa ihminen oppii tuntemaan toisen ihmisen paineen alla,
epamuodollisesti, aidosti, ovat ystavyyshautomoita. Tyopari ei 16ydy etdopetukses-
sa, CV:std, yhteisen kampuksen aulasta eiké verkostoitumistapahtumista.
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Yhteys l6ytyy hetkista, kun ollaan yhdessé retkelld, eksyksissa huonossa kelissa,
jumissa junassa, pikkutuneilla, otetaan yotd mydten osaa alan suunnittelukilpai-
luun tai tavataan joka pdivd samalla tydhuoneella.

Toiseksi: tehdédan pariyrittdjyys nékyvéksi. Suomalaisessa luovassa kentdssa on
kymmenid menestyvia tyopareja. Kun Yrjé Kukkapuron suunnittelua késitellaén,
Irmeli on ollut pitkdén sivulause. Heteroparien saavutuksia on usein luettu miesten
kautta. Instituutioilla on valta muuttaa taté: nostaa esiin ystavyys ja kertoa tarinoita
tasapuolisemmin. TAma vaatii resursseja arkistointiin, sitten niihin sukeltamista ja
kriittistd historiantutkimusta.

Kolmanneksi: tuetaan jo olemassa olevia pareja. Pariyrittajilld on erityisia juri-
disia, taloudellisia, arkisia ja rakenteellisia tarpeita. Neuvonta, mentorointi ja ver-
taisverkostot, jotka on suunniteltu nimenomaan pareille, olisivat pieni investointi,
joilla voi tehdéd suuren vaikutuksen.

Luovan alan kasvua haviteltaessa on keskeistd auttaa pareja kasvattamaan tii-
middn kahdesta kolmeen, neljaan ja niin edelleen.

Ty6parit ovat luovuuden dynamo. Dynamo tarvitsee ympariston, joka tunnis-
taa kahden pisteen vélisen energian ja auttaa sité siteileméén laajemmalle.
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ELINVOIMASTA
OLINVOIMAAN

Jussi Laine

oniko meistd eldd niin, ettd rahat ovat loppu kuukauden kymmenentend péiva-
M nd, kun palkkapdivi on kuukauden viimeinen pdivi? Suomalainen ylikulutus-
pdivd, eli laskennallisesti se péivd vuodesta, jona ihmisten ekologinen jalanjdilki ylittdd
maapallon vuotuisen biokapasiteetin — kyvyn tuottaa uusiutuvia luonnonvaroja ja kd-
sitelld fossiilisten polttoaineiden kdytoén aiheuttamia kasvihuonekaasupddstijd, oli 6.
huhtikuuta vuonna 2024, aikaistuen vuosi vuodelta.

HUONO KASVATUS

Moderni suunnittelijaidentiteetti perustuu kehitysuskoon. Tédssd ajatusmallissa
paikoilla, tiloilla ja tuotteilla on elinkaari, jonka paatyttyd ne uusitaan paremmaksi,
ajassa lineaarisesti hanke kerrallaan. Uusimistarve tulee, kun paikan tai tuotteen
elinkaari on tullut paatokseenséa joko ekonomisesti, esteettisesti, teknisesti tai
sille ilmaantuu uusi kayttdja tarpeineen. Kayttdjan mukana paikalle saapuu uusi
suunnittelija, jonka jalkeen aina seuraava suunnittelija, jne. Edellisen tekijdn luoma
ympéristo tai tuote poistetaan ja korvataan uudella. Prosessi on meihin iskostettu
opiskellessamme muotoilua, arkkitehtuuria tai sisustusarkkitehtuuria. On kuiten-
kin tieteellisesti todistettu, ettd téllainen malli ei tuota ihmiskunnalle, eiké yksiloille
pidemmalla aikavalilld suotuisia tuloksia. Meilla ei ole varaa uuteen.

On epamiellyttédvaa kohdata oman kulttuurimme tuho, mutta olemme sulke-
neet siltd silmamme jo kauan. Ilmastonmuutos ja luontokato ovat akuutti kriisi, jon-
ka ratkominen ja johon sopeutuminen vaatii tdysin toisenlaista arvottamista kuin
mité vallitseva jatkuvan kasvun logiikka meille opettaa. Suunnittelijaidentiteetin
pohjaksi tarjottu kehitysusko on niin kytkoksissé fyysiseen materiaan, ettd edistys
tarkoittaa lisdd tavaraa, tuotteita ja uutta ostettavaa. Tuo kytkds on irrotettava ja
edistykselle tulee 16ytaa uusia mééritelmid. Tarvitaan avoin tunnustus siit4, etta ny-
kyinen talousjarjestelmad ei pitkalld aikavalilld tayta odotuksia, jotka sithen on ladat-
tu. On oleellista saada aikaan globaali, uskottava, yhteiskunnallinen konsensus, joka
ottaa jatkuvan kasvun mallin vaihtoehdot vakavasti.
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AMMATILLINEN SARKY

Suunnittelija ei ole generaattori vaan tilaajan palveluksessa oleva konsultti. Suun-
nittelijan tehtdvé on antaa muoto niille ihanteille ja tavoitteille, joita toimeksiantaja
on hankkeelle madritellyt. Yhtalossa valmis suunnitelma on toimeksiantajan tavoit-
teiden ja suunnittelijan asiantuntijuuden synteesi. Suunnittelijan asiantuntijuus
kriisiytyy, kun suunnittelutyota tarjoava talousjérjestelma ei kykene tuottamaan
pitkdjénteistd hyvinvointia ja pitdméaén ylld planetaarisen hyvinvoinnin edellytyk-
sid. Kehitysusko kriisiytyy, kun suunnittelija ei koe parantavansa maailmaa vaan
tuhoavansa sité.

Lineaaritalouden ja akuutin ympéristokriisin vuoksi toimeksiantajan ja suun-
nittelijan yhtalostd on pudonnut pois suunnittelijan asiantuntijuus. Meilld on jo pit-
kaan vallinnut kulttuuri, jossa suunnittelijan vahvin 44ni on ollut kokousmuistioon
kirjattu eridva mielipide. Nain suunnittelija pesee kétensa sellaisista suunnittelu-
ratkaisuista, joita hdn ei kokemuksensa, arvojensa ja ndkemyksensé pohjalta voi
suositella. Konkreettisesti nédin tapahtuu, kun késitelldédn esimerkiksi arkkitehtuu-
rihankkeen materiaali- ja rakenneratkaisuja, kdyttotarkoituksen ja tilamitoituksen
kysymyksid: méédritelladn tilaohjelmaan liian pienid asuntoja tai reagoidaan kou-
lusuunnittelun trendeihin. Suunnittelijan toimi on typistynyt puhtaaksi piirtdjan ja
stylistin rooleihin.

Asiantuntijuuden kadottamisesta syntyvd ammatillinen arvoristiriita on pe-
rustavanlaatuinen ja se kasvaa jatkuvasti. Kehityksen my6td on syntynyt suunnit-
teluammattilaisten joukko, jotka aktiivisesti ovat jattaytyneet pois suunnittelijan
ammatista, koska he eivit koe siind toimimista eettisesti oikeaksi. Syyt liittyvét
keskeisesti ekologisen kriisin ja talousjérjestelméan véliseen ristiriitaan. Tallaisessa
ristiriidassa jatkuvasti elaminen on yksilolle kuormittavaa.

UUSI IDENTITEETTI

Vuonna 2022 suomessa syntyi 10,7 miljoonaa tonnia (10 700 000 000 kg) josta raken-
nus- ja purkujatettd. Tastd 54 painoprosenttia kierratettiin tai uudelleen kéytettiin:
metallit ja lasi kiertoon, puu energiaksi jne. Loput 46 painoprosenttia (4 922 000 000
kg) on kaatopaikalle paatyvad sekajatettd. On nykysuunnittelijan kannalta kiusal-
lista, ettd vield sata vuotta sitten lahes kaikki rakennetun ympéristén purettu ma-
teriaali jatkoi eldm&édnsa uusien rakennusten osina antiikin spolia -kdytdnnén mu-
kaisesti. Rakennukset siirrettiin tai niille etsittiin uusia kayttotarkoituksia ja niitd
muokattiin uusiin tarpeisiin.
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Ajatus kiertotaloudesta ei siis ole uusi ja se ei useissa tapauksissa vaadi meiltéd
uusia keinoja vaan kohtuullisemman ajan suunnittelumenetelmien uudelleenomak-
sumista. Nyt on arkkitehdeille ja muotoilijoille kiitollinen aika toimia ammatissa.
Koko rakennus- ja taideteollisuusalan on heréttévd, ihanteiden on muututtava ja
roolit médriteltdva uudestaan. Uutta luovasta suunnittelijasta tulee hoivaaja, raken-
tajasta korjaaja, saneeraajasta siivooja ja méadrittelijasta etsija. Jalleen kerran histo-
riassa suunnittelijan ammatti ja rooli hakee paikkaansa.

Samaan aikaan meiddn tulee kommunikoida yleisélle ja tilaajille millainen on
uusi, kestavd, kaunis tulevaisuus. Nden, ettd meidén tulee suunnittelijoina aktiivi-
semmin osallistua julkiseen keskusteluun, kirjoittaa ja jérjestad nayttelyitd ja vaikut-
taa sekd yksil6ind, ettd ammattijérjestéjen ja muiden kollegiaalisten ryhmittymien
avulla. On meiddn tydmme, suunnittelijoina osoittaa, etta tuo tulevaisuus on toi-
vottava ja tavoiteltava, jotta talousjdrjestelmamme voi vapautua lineaariajattelusta.

UUDET IHANTEET

Ajattelutapojen ja arvojen muutos on mahdollinen ja saavutettavissa. Kaytan téssd
populaariesimerkkind turkiksia: Se miké vield hyvin lyhyen aikaa, kymmenen-vii-
sitoista vuotta sitten oli kulttuurisesti ihailtu, arvostettu ja kauniina pidetty vaate-
kappale, on nykyédén arveluttavana néhty valinta. Vain kiertotalouden mukainen
turkis on suurimmalle osalle eettisesti ja siten myos esteettisesti mahdollinen. Si-
sustuksessa ja rakentamisessa kyseenalaisia merkityksid tiedon kasvaessa saavat
erilaiset komposiittimateriaalit, lasi, betoni ja luonnonkivi. On radikaalia, ettd tallai-
set rakentamisen ja muotoilun perusmateriaalit nayttaytyvét arveluttavina ja ovat
matkalla kohti turkisten kohtaloa: muuttumassa rumiksi niiden ekologisen hinnan
vuoksi. Syntyy uutta estetiikkaa ja uusia ihanteita. Suunnittelijan keinovalikoimaan
ilmaantuvat epétdydellisyys, eriparisuus, nuhjaantuminen, patina. Taydellisyyden
tavoittelun sijaan pohdimme mité voisi jattd4 tekemattd; miké on riittdvan hyva tai
sopiva.

UUSI AIKA

Ehkapé elinvoima ei ole kasvun voimaa vaan olinvoimaa: voimaa pyséhtyd ja todeta,
ettd nyt riittdd. On opeteltava jalleen kyky asettua taloksi, sopeutua ymparistoon,
rakennuksiin, tuotteisiin, paikkoihin ja estetiikkaan, joka ei ole juuri meidéan tarpei-
siimme rd&taloity. On aika varjella jo rakennettua ja 16ytad uutta ja elahdyttavad jo
olemassa olevasta ja asioiden uusista yhdistelmista ja yllattavistd rinnastuksista.
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Kulttuurimme ei kaipaa uudisrakennusmonumenttia Helsingin Eteldrantaan, jaa-
main kohoavan meriveden alle, vaan muistettava tekomme voi olla kéytostd pois-
tuneen fossiilienergialaitoksen muuntaminen museokéyttoon.

En née tulevaisuutta masentavana vaan innostavana. Aika haastaa meitd suun-
nittelijoina ja velvoittaa toimimaan uudella tavalla. Kun pian tulee kaksikymmentd
vuotta kirjautumisestani opiskelijaksi Taideteolliseen korkeakouluun, olen siirtynyt
lineaarisesta kehitysuskosta sykliseen. Toivon, toteutuneet suunnitelmani muut-
tuvat tulevaisuudessa, ammattitaitoni ansiosta jalkeeni tulevien suunnittelijoiden
spoliaksi, joka kiertdd yha uudestaan muovautuvassa rakennetussa ymparistossa
pyséhtyen vélilld vaalittavaksi, rakastetuksi ympéristoksi. Emme tarvitse monu-
mentteja vaan meidén tulee suunnitella kauniita raunioita.

Spolian uudelleenomaksuminen tarkoittaa suunnittelijan katseen kééntamis-
td: sen sijaan ettd kysymme mité tarvitaan uutena, kysymme mita meilld jo on ja
mité kaikkea se voi joskus olla meistd huolimatta. Tdma uusi estetiikka voi olla tila,
jossa tunnistetaan jotain tuttua: oven kahvan muoto, aiempi kulkureitti lattiassa
tai hiukan vino, sovitettu ikkuna. Spolia on materiaalista muistia, joka on tehty néa-
kyviksi tilassa. Kauniit, kdyttokelpoiset rauniot eivét ole luopumista vaan lupaus
jatkumosta.
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MUOTOILIJAN
TYON ARVOSTA

Reeta Laine

T dssd ammatissa tunnen usein olevani tarpeeton.

Olen tyoskennellyt muotoilijana yhdeksén vuotta, mutta en vieldkdén ole
pisteessd, jossa ansaitsisin tarpeeksi voidakseni eldd silld. Viimeiset neljd vuotta
olen toiminut itsendisend ammatinharjoittajana ja ansaintani tulisi perustua ro-
jalteihin: suunnittelen tuotteita, muotoilualan yritykset ottavat ne halutessaan
tuotantoon ja saan pienen prosenttiosuuden myynnistd. Rojaltiprosentti on pieni,
silld tuotteen hintaan tulee luonnollisesti mahtua myos kaikki muut kulut sekd
kate. Loogisesti tdma tarkoittaa, ettd ansaitakseni, minun tulee suunnitella tuot-
teita, jotka myyvit hyvin. Todella hyvin. Niin hyvin, ettd suomalaisilla markkinoil-
la se on harvoin mahdollista. On tahdéttéva ulkomaille, suurempiin volyymeihin
ja laajempiin jakeluketjuihin.

Tama ansaintamalli tarkoittaa jatkuvaa epavarmuutta. Lahjakkuus ei yksindén
riitd, on oltava oikeassa paikassa oikeaan aikaan, siedettdvd epavarmuutta ja loy-
dettdvd muita tapoja ansaita, todennékoéisesti vuosien ajan. On oltava sitked, enna-
koiva, ja valmis tekemddn suunnittelun liséksi t6itd myds oman tyon nakyvyyden
varmistamiseksi. Tyoni ovat olleet useasti esilla kansainvélisesti merkittavissa jul-
kaisuissa, mutta ldhes aina siksi, ettd olen itse ottanut yhteyttd, lahettédnyt kuvat ja
kirjoittanut valmiit tekstit. Sama péatee yritysyhteistyohon: ideat eivat 1ahde liikkeel-
le yritysten kutsusta, vaan omasta aloitteestani.

Prosessi on kuluttava. Keksin idean, teen prototyyppejd, hion konseptia ja an-
nan kaikkeni, jotta lopputulos olisi jotain uutta ja merkittavaa. Sitten lahetan sen
maailmalle. Kéytan kaikki verkostoni: Tapasinko joskus jonkun tésté firmasta jos-
sain? Seuraako kukaan heistd minua Instagramissa? Esittelen ideani niin, ettd se
istuu taydellisesti juuri kullekin yritykselle. Sen on oltava jotain mita heilld ei vield
ole, jotain mita he tarvitsevat. Sitten ldhetén esityksen ja siirryn eteenpiin. Odotta-
minen on turhaa. Jos vastaus joskus tulee, se on yllattévaa.

Tunne on jo niin tuttu, ettd olen sille vdhén turta: Tdma ala ei varsinaisesti

tarvitse minua.
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MUOTOILU MURROKSESSA

Kokemukseni on henkilokohtainen, mutta se liittyy laajempaan, alaamme maarit-
televdan rakenteeseen. Tésté rakenteesta ja sen ongelmallisuudesta keskustellaan
talld hetkelld my6s kansainvalisesti. Esimerkiksi Max Fraser kirjoitti Dezeenille ar-
tikkelin “Everything that's wrong with design” (20.11.2025), jossa hén kritisoi nykyisia
ansaintamalleja, luovan tyon painottumista nékyvyyteen ja alan riippuvuutta ku-
lutuksen kasvusta. Fraserin ndkemykset resonoivat monin tavoin omien kokemus-
teni kanssa ja osoittavat, ettd muotoilun alan haasteet ovat globaaleja, eivit vain
suomalaisia.

Rojalteihin perustuva malli on syntynyt maailmassa, jossa talouskasvu, laaje-
nevat markkinat ja lisddntyva kulutus ovat olleet oletusarvoja. Mitd enemmaén tuot-
teita myydéén, sitd paremmin muotoilija parjdd. Ansaintamalli on suoraviivainen
ja suosii yrityksid tekijoiden sijaan. Tuotteesta maksetaan vasta, kun se myy. Mutta
maailma on murroksessa ja emme endd kuluta samoin kuin ennen. Haluaisin sanoa,
ettd se johtuu ihmisten lisddntyneesta kiinnostuksesta kestavaan kehitykseen, mut-
ta se ei taida olla totta. Muutos ei johdu siit4, ettd ihmiset olisivat erityisen valveutu-
neita, vaan siité, ettd heilld ei yksinkertaisesti ole endd varaa kuluttaa kuten ennen.
Elinkustannusten ja hintojen nousu on tehnyt muotoilusta luksusta, yhd harvem-
malle saavutettavaa. Silti ala toimii yha kuin rajaton kasvu olisi itsestdanselvyys.
Kestévyys, kohtuullisuus ja pitkaikaisyys ovat ristiriidassa timén toimintamallin
kanssa.

Minua kiinnostaa muotoilussa kaikkein eniten ongelmanratkaisu. Se on keskei-
nen osa massatuotantoa. Miten toteutetaan esine niin, ettd se on jarkevé tuottaa?
Arvostan suuresti taiteeseen ja késitydhon perustuvaa artesaanity6td, mutta oma
kiinnostukseni on aina ollut suunnitella esineitd, jotka tavoittavat suuria mééria
ihmisid. Haluan, ettd muotoilu on tulevaisuudessakin saavutettavaa mahdollisim-
man monelle. Mielesténi on selvéd, ettd kulutuksen tulee vdhentyé, ja alamme tu-
lee muokkautua yhé jarkevampédn suuntaan kestavén kehityksen kannalta. Kuka
siis saa suunnitella ja kenelle? Nyt olisi hyva hetki pohtia, miten varmistamme, etta
kestavyys ja laatu eivit tulevaisuudessa ole arvoja, joihin vain kaikkein etuoikeute-
tuimmilla on varaa.

Ala ei kapene vain ostajan nakokulmasta. Muotoilijana ansaitseminen on niin
haastavaa ja vuosien tyon takana, ettd se ei ole kaikille mahdollista. Kyse ei ole vain
lahjakkuudesta tai motivaatiosta, vaan siitd, kenelld on varaa odottaa, tehdd toita
ilman vélitonta korvausta ja investoida itseensé pitkalld aikavélilld. On itsestdan-
selvéd, ettd kaikilla ei ole siihen tarpeeksi etuoikeuksia, tukea ja mahdollisuuksia.
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Tama kaventaa alaa huomaamatta. Kun vain ne, joilla on taloudellista ja sosiaalista
padomaa voivat jaada alalle, my6s ndkokulmat, kokemukset ja tarinat kapenevat.
Muotoilu, jonka tulisi vastata moninaisen yhteiskunnan tarpeisiin, heijastaa ka-
peampaa todellisuutta.

AMMATTITAIDON MERKITYS

Ennen muotoilua opiskelin elokuva-alaa. Opintoni sijoittuivat aikaan, jolloin digika-
merat kehittyivit nopeasti ja niitd alettiin kdyttamaan jopa suuren budjetin eloku-
vissa. Keskusteluissa toistui ajatus siit4, ettd digikamerat, joita kaikki osaisivat kéyt-
taa ja jotka olivat halvempia kuin filmille kuvaaminen, muuttaisivat alaa suuresti.
Tulevaisuudessa olisi mahdoton tietdd kuka on ammattilainen ja kuka on amat6ori,
koska kuka vain voisi halutessaan tehdé koko illan elokuvan.

Nyt, viisitoista vuotta my6hemmin, tuo huoli tuntuu liioitellulta. Muutos oli
varmasti suuri, mutta se ei tehnyt kenestd tahansa elokuvantekijad. Ammattilaisuus
ei ollut koskaan kiinni pelkista vélineisté. Ratkaisevaa on se, mitd halutaan sanoa ja
miksi. Kamera voi mahdollistaa ilmaisun, mutta se ei korvaa nakemystd, kokemusta
eikd kykyé rakentaa merkityksellista kokonaisuutta.

Sama pétee muotoiluun. Tyokalut, tuotantomenetelmat ja jakelukanavat muut-
tuvat, mutta alan suunta ei synny niista. Se syntyy tekijéiden ajattelusta, arvoista ja
ammattitaidosta. Muotoilun sisalté — se mitd ja miksi suunnittelemme — maarittyy
muotoilijoiden kautta. Siksi ajatus muotoilijan tarpeettomuudesta on absurdi. Ala ei
voi uudistua ilman niitd, jotka sitd ajattelevat ja kehittavat. Tyovalineilld, kuten ka-
meroilla, on merkitystd, mutta kuvauksesta tekee merkityksellisen tarina, jonka se
kertoo. Samalla tavoin onnistuneen esineen tekee sen toimivuus, estetiikka ja kyky
heréttaa kiinnostus. Nama4 eivét ole hienouksia, joista voi sddstad, vaan tyon ydin.
Juuri ne synnyttévat sen arvon, jota markkinoilla mitataan. Ne ovat sitd ammattitai-
toa, jota meilld luovan alan tekij6illd on.

Ammattilaisen osaaminen ei katoa teknologian tai taloudellisten rakenteiden
muuttuessa. Kysymys on pikemminkin siitd, annetaanko télle osaamiselle tilaa vai-
kuttaa alan suuntaan.

Itselleni tarkoitus tulee estetiikan ja kdytannoéllisyyden yhdistdmisestd. Ajatuk-
sesta, ettd esineilld, joita kdytdimme ja joilla ympéroéimme itsemme, on suuri merki-
tys hyvinvoinnillemme. Merkitys on myonteinen silloin kun ne paitsi toimivat, ovat
my0s kiinnostavia, kauniita ja meille tarkeitd. Lisdksi minua ajaa kestévan kehityk-
sen arvot. Esineiden tulisi olla kestavid, korjattavissa ja eri materiaalien toisistaan

irrotettavissa. Suosin uusiutuvia materiaaleja, véltdn muovia ja liimaamista. Tuo-
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tannon tulisi olla mahdollisimman ldhelld, materiaalien paikallisia. Siihen en toki
voi juurikaan vaikuttaa, tuotannosta paattdd yritys, joka tuotteita myy.

KUKA PUHUISI MUOTOILUSTA?

Kaiken kaikkiaan vaikutusmahdollisuuteni ovat talla hetkelld rajalliset. Muotoilusta
puhutaan melko vdhén ja uutiset tuntuvat keskittyvéan yritysten myynteihin, olivat
ne sitten nousussa tai laskussa. On hienoa, ettd meilld Suomessa on néind haastavi-
nakin aikoina ollut my6s menestystarinoita, yrityksié, jotka ovat nousseet jopa kan-
sainvaliseen suosioon. Kuitenkin, kun seuraan Suomessa keskustelua muotoilusta,
en juuri nde itse muotoilijoita edustettuna. Alaa koskeva keskustelu keskittyy histo-
riamme suuriin nimiin ja yritysten saavutuksiin, eiké uusia tekijoitd nosteta esiin.

Néen ymparillani elédvén, uudistuvan ja inspiroivan muotoilun kentén, joka ta-
pahtuu juuri nyt. Mutta rakenteellinen nakymattomyys pakottaa monet muotoilijat
markkinoimaan itse itseddn. Jos muotoilijoiden odotetaan olevan seké tekijoita, ettd
oman tyonsa puolestapuhujia, katoaa viestinnésta voima, tietynlainen uskottavuus.
Kuka arvioi miké on hyvéa ja mika huonoa? Tydmme tulisi herdttdd ajatuksia, sita
tulisi nostaa kun se on arvokasta ja tarvittaessa sitd tulisi kritisoida. Jos haluam-
me, ettd muotoilu sdilyy luovana alana, joka kehittd4 ja uudistaa, tarvitsemme tilaa
ja rakenteita, joissa muotoilijat voivat olla tekijoita ilman, ettd heidén téaytyy yksin
kantaa koko viestintataakkaa.

Keskustelun muotoilusta tulisi tunnistaa luovan tyén merkitys, ei vain sen kau-
pallinen potentiaali. Ideaalitilanteessa siihen osallistuisivat kaikki: muotoilusta tie-
dottavat kanavat, museot, jirjestot, media, yritykset seké tekijdt itse. Suomessa on
jo useampiakin kanavia, jotka tiedottavat suomalaisesta muotoilusta. Kaiken lisdk-
si muutaman vuoden padstd meilld on uusi, upea Arkkitehtuuri- ja Designmuseo!
Lisdksi meille muotoilijoille on myds oma jérjesto. Néissd alustoissa piilee suurta
potentiaalia monipuolistaa keskustelua muotoilusta, seurata mité alalla tapahtuu
juuri nyt ja tuoda muotoilijoita nékyville.

Ennen kaikkea toivon, ettd tulevaisuudessa tarkoitus korostuu yhé entises-
tddn. On selvad, ettd ala on murroksessa ja tapa kuluttaa muuttuu. Joudumme yhéa
enemmaén perustelemaan, syystakin, miksi teemme. Muutoksen keskelld ja oikeaa
suuntaa etsittdessa koen, ettd meiddn muotoilijoiden ammattitaito odottaa kérsi-
véllisesti mahdollisuutta olla hy6édyksi. Muotoilijoiden tyénkuvaan uudistaminen,
kehittdminen ja kyseenalaistaminen kuuluu hyvin luonnollisella tavalla. Tata osaa-
mista tulisi valjastaa alan kehityksen eduksi ja sille tulisi luoda mahdollisuuksia. Se
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tarkoittaa projekteja, joihin liittyy palkallista taiteellista tydskentelyd. Ansaintamal-
leja, jotka antavat tilaa kokeiluille ja kehitykselle.

Itse en osaa lopettaa. Esineet, niiden toiminnallisuus ja estetiikka, kilnnostavat
minua sellaisella tasolla, joka pitdd minut kytkettyna tadhdn ammattiin, tarpeellisena
tai tarpeettomana. Tdssd ammatissa parasta on, ettd siind voi kehittyd jatkuvasti.
Tiedén, ettd en ole tehnyt vield parasta ty6téni, ja se pitdd minut uteliaana uusille
mahdollisuuksille, materiaaleille ja tekniikoille, joita en vield osaa hyodyntad. Toi-
von voivani tulevaisuudessa olla osa muotoilun alaa, joka uskaltaa ottaa riskeja,
keskustella, arvioida ja kritisoida. Ala, joka nékee luovan tydon merkityksen ja osaa
hy6dyntéa sita.
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MAISEMA-ARKKITEHTUURI
RAKENTAA ELINVOIMAA
LUONNON EHDOILLA

Varpu Mikola

ulttuuri-sanalla on maaperdinen historia. Se juontaa juurensa viljelystd ja puu-
Ktarhan hoidosta: maan muokkaamisesta, kasvuolosuhteiden ymmartédmisesta
ja toivotun kehityksen vaalimisesta. Ihmisen asettuminen aloilleen, ty6tehtavien
eriytyminen ja nykyisten yhdyskuntien synty ovat olleet mahdollista vain luonnon
kesyttdmisen ja hoivaamisen kautta. Teollistumisen myoté tapahtui keikahdus, jon-
ka seurauksena luonnonvarojen liiallinen hyédyntaminen alkoi kiihtyvalla tahdilla
uhata ekosysteemien toimintaa. Nyt tarve ekosysteemien elvyttdmiselle ja ympéa-
riston hoivaamiselle on suurempi kuin koskaan. Maisema-arkkitehtuuri pureutuu
tahén tarpeeseen. Se on taiteenala, joka rakentaa uusia kulttuurisia kaytantoja seka
haastaa hahmottamaan luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin yhteyden.

LUONTOPOHJAISET RATKAISUT JA EKOSYSTEEMIPALVELUT
SUUNNITTELUN PERUSTANA

Maisema-arkkitehdin tyon ydin on luonnon prosessien kunnioitus ja suunnittelu
niiden ehdoilla. Voidaan sanoa suunnittelussa kéytettavin luontopohjaisia ratkai-
suja. Ne tarkoittavat suunnittelua ja toimenpiteita, jotka hyodyntavét luonnon omia
prosesseja ymparistd, yhteiskunta ja taloushaasteiden ratkaisemiseksi. Luonto-
pohjaiset ratkaisut taas kéyttévét toimintaperiaatteenaan ekosysteemipalveluita.
Ekosysteemipalvelut ovat luonnon tuottamia hyotyjé, jotka parantavat suoraan tai
vélillisesti ihmisen hyvinvointia. Sdilyttamélla, hoivaamalla sekd suunnittelemalla
elinymparistdjé kaikille elollisille, voimme tukea sekd ihmisen ettd luonnon hyvin-

vointia.

TEHTAVANA EKOLOGINEN JALLEENRAKENTAMINEN

Kuten muukin kulttuuri, my6s maisema-arkkitehtuuri heijastelee aikansa arvoja.
Vaikka maisema-arkkitehtuuri alana perustuu kestévyyteen jaluonnonolosuhteiden
seka kulttuuristen kerrosten harmoniaan, on tosiasia, ettd osaltaan maisema-arkki-
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tehtuuri on palvellut maapallon kestokyvylle tuhoisaa kasvutaloutta. Teollisessa ja
modernistisessa yhteiskunnassa maisema-arkkitehtuurin rooli on usein ollut pei-
telld, paikata, pehmentaa, koristella ja kuorruttaa epdinhimillistd mittakaavaa tai
toimintoa. Liikenneympaéristot ovat tdsta hyva esimerkki.

Nyt yhteiskunnassa on heritty kestavyysmurrokseen, elimme globaalien
haasteiden kuten biodiversiteettikadon ja ilmastonmuutoksen ratkaisevia hetkid.
On tarpeen muuttaa suunnittelukaytédntoja, rakentamisen menetelmié seka laa-
jemmin totuttuja tapoja ja ajattelua. Tiamé on ammattikunnalleni térked tilaisuus
osoittaa, miten maisema-arkkitehtuurin keinot ovat monella tapaa avainasemassa,
kun etsitdédn ratkaisuja yha paheneviin ympéristohaasteisiin, kuten kaupunkitul-
viin, luontokatoon, lampdsaarekeilmioon tai sosiaalisen eriarvoisuuden kasvuun.
Rakennetun ympéristén sopeutuminen muuttuvaan ilmastoon vaatii suunnittelua.
IImastonmuutosta taas voidaan hillitd vain hiiltd sitomalla. Kasvulliset ympéristot
ovat tehokkain ja edullisin keino hiilen sidontaan. Seka kasvillisuus ettd maapera
toimivat hiilinieluina. Ratkaisukeinoja ovat suojelu, ennallistaminen, maankayton
valinnat, uudistava maa- ja metsétalous sekd hiiliviisaat kdytdnnot ympériston hoi-
dossa. Luontopohjaiset ratkaisut ovat useimmiten my6s monihyotyisié, eli hiilen
sidonnan lisaksi ne voivat esimerkiksi sitoa ravinteita, parantaa ilmanlaatua ja lisata
luonnon monimuotoisuutta.

SUUNNITTELU LUO AINEETONTA JA AINEELLISTA ARVOA

Kun puhutaan ympéristohaasteita ja niiden ratkaisemisesta, puhutaan myds talou-
desta. Mistd rahoitus vihelidisien ympéristohaasteiden ratkaisuun voidaan 16ytaa?
Elamme niukkuuden aikaa, eikd maisema-arkkitehtisuunnittelu akkiseltdan kuu-
lostaa ensisijaisen tédrkealtd. Kuitenkin luonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut
tuottavat taloudellista hydtyd, ja suunnittelua tarvitaan, jotta ekosysteemipalveluita
voidaan hyodyntéa kestavalla tavalla. Maailmanpankin laatiman arvion mukaan yh-
den dollarin investointi luontopohjaisiin keinoihin ilmaston muutokseen varautu-
misessa tuo neljan dollarin edestd hyotyjd ennaltaehkéisemaélld vahinkoja ja riskeja’.
Samaan aikaan kansainvalistd kehitysrahoitusta myonnettiin luonnolle haitallisiin
investointeihin yli 140 kertaisesti luontopohjaisia ratkaisuja hyodyntaviin investoin-

! Hallegatte, Stephane; Rentschler, Jun; Rozenberg, Julie. 2019. Lifelines: The Resilient Infrastructure Opportunity.
Sustainable Infrastructure;. © Washington, DC: World Bank. http://hdl.handle.net/10986/31805 License: CC BY 3.0
1GO.
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teihin verrattuna® Vaikka vertailuluvut koskevat kehittyvid maita, on tilanne saman
suuntainen Suomessa ja Euroopassa. American Society of Landscape Architectsin
julkaiseman tutkimuksen mukaan maisema-arkkitehtisuunnittelun avulla voidaan
maksimoida luontopohjaisten ratkaisuiden taloudelliset hyodyt®.

UUSI MAISEMA

Maisema-arkkitehtuuri toimii jérjestelmien tasolla: se vahvistaa ekosysteemeja, li-
sdd monimuotoisuutta ja muokkaa kaupunkeja sopeutumaan muuttuvaan ilmas-
toon. Kuitenkaan kyse ei ole vain ongelmanratkaisusta, vaan luovuudesta, joka
kytkee ekologiset prosessit ja esteettiset kokemukset yhteen. Tydmme tulee syn-
nyttdd myods eldmyksid, iloa ja oivalluksia. Meidén tulee luoda monella eri tasolla
elinkelpoisia ymparist6jd, huomioiden mm. lapset, yksindiset, lilkuntaesteiset tai
erilaisista kulttuuritaustoista tulevat ihmiset. Tulevaisuuden kaupunkitiloille asete-
tut monet tavoitteet vaativat myos uudenlaista estetiikkaa. Totutut nurmialueet tai
puurivit eivét vastaa timén hetken tarpeeseen tai arvoihin. Ilmastoviisaat, luonnon
monimuotoisuutta ja ihmisen hyvinvointia paremmin tukevat kaupunkiympérist6t
kunnioittavat olemassa olevaa luontoa, jattavit tilaa tuleville villeille ekosysteemeil-
le, eikd niiden kehitys pysdhdy, vaan ne muuttuvat ajassa. Ne tekevét nakyvéksi kei-
not, joilla sopeudumme maapallon muuttuvaan tilaan. Maisema-arkkitehtuuri on
taidetta, joka antaa toivoa tulevaan.

2 United Nations Environment Programme (2023). State of Finance for Nature: The Big Nature Turnaround
- Repurposing $7 trillion to combat nature loss. Summary for Decision-makers. Nairobi. https://doi.
org/10.59117/20.500.11822/44278

3Egan, J., & Dalke, S. (2024). Landscape Architecture: Maximizing the Economic Benefits of NatureBased Solutions Through
Design.American Society of Landscape Architects (ASLA). https://www.asla.org
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PUROISTA
JOIKSI

Santeri Mortti

ukulaismies Sepon luona jaddkaapin ovessa oli oksa. Koukeroinen karahka oli
S ruuvattu rikkoutuneen kahvan tilalle. Se oli saidan tai tyylitajuisen ihmisen va-
linta ja ominainen ratkaisu Kainuun perukassa. Sielld tapoihin kuuluu, ettd kyla-
laiset tulevat vierailulle soittamatta ensin ja kahvit ryystetdén tassilta sokerinpala
hampaiden vélissd. Poltetaan tervahautoja ja kalastetaan koskissa. Péivitelladn lak-
kasatoa eikd varmasti kerrota miltéd suolta marjat 16ytyvat. Helsinkildinen joutuu

hoéristdmaan korviaan ymmartaakseen levedd murretta.

ELAVA KULTTUURI SYNTYY TARPEESTA

Kaupungissa keskitytddn muuhun, kuten rullalautailuun. Skeittaus on aina ollut
elinvoimainen laji ja se on ponnistanut alakulttuurista Olympialaisiin. Ne, jotka ei-
vét 2010-luvulla olleet skeittareita, pukeutuivat sellaisiksi. Ponke's-pipot, Janoskit ja
Dickiesit levisivit maalle saakka. Yhteisollisyys piti lajia voimissaan. Parkkeja ra-
kennettiin talkoohengessé puoliluvalla, temppuja kuvattiin videolle ja niisté tehtiin
kesdn paatteeksi elokuva. Rahoitus hoitui yhteison voimin. Skeittikulttuurin uudis-
tuminen ja elinvoima ei liittynyt resursseihin tai niiden puutteeseen. Tehtiin niilla
mité on. Jos jotain oleellista puuttui, ratkottiin yhdessa.

Asiantuntijajargon ja kainuulaisen seniorin puheenparsi ovat molemmat sisa-
piirin kieltd, jota skenen ulkopuolisen ei tarvitsekaan ymmartéd. Kiinnostuneille
loytyy tilaa ja mukaan pédédsee omalla aloitteella. Snellmannin ja Mannerheimin
muistomerkit ovatkin kurbispotteja ja Itakeskuksen metroaseman ruukut kaaria,
jotka havaitsee vasta skeittari-kuplaan liityttyddn. Kaupunki nayttéytyy suurena
leikkikenttand. Brahen kentdan paadyn asfalttialueelle ilmestyi ensin luvatta kyhatty
maailman huonoin betonikaari, vuosien kuluessa alue kehittyi ja on nyt kaupungin
jérjestdma virallinen liikuntapaikka eli skeittiparkki. Tee-se-itse -ldhtdinen pienta
joukkoa palvellut liikehdinté sai suosiota ja 16i lapi. Vastakkaista kehitysta tapah-
tuu myds. Helsingin Suvilahteen rakennetun maailmallakin tunnetun skeittiparkin
péélle kaavaillaan viihdekeskusta. Kulttuuria kai sekin.
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Skeittareiden tyylit kehittyivit massoja nopeammin. Lajin mikrotrendit levisi-
vét ja maasta ja videopartista toiseen, pukeutumisen nyanssit tarttuivat vauhdilla.
Lopulta helsinkildiset skeittarit eivéit endéd halunneet kayttaa Thrasherin huppareita,
koska niistd oli tullut valtavirtaa. Taas syntyi uusia alakulttuureja.

Havahduin siihen, ettd vieraiden kielten sanojen sekoittuminen puheeseen
mediassa kivisti aivojani. Huomasin kuitenkin puhuvani itse samalla tavalla ja ang-
lismeja onkin yllattédvan vaikea vaistelld. Yle uutisoi vuonna 2015, ettd Finglish on
ihan fine - kielten sekoittuminen kuuluu kielen kehitykseen (Yle Uutiset, 2015). Kie-
lemme muuttuu ja kehittyy eli on elinvoimainen. Kehittyyké muu kulttuuri samalla
tavoin? Voisiko kielestd ottaa mallia pysydksemme viriilind esimerkiksi muotoilun
alalla? Yhtaldisyysmerkkejd on hankala vetdd, mutta samanlaisia kehityskulkuja lie-
nee jo olevan kaynnissa.

NIUKKUUS JA JOUTILAISUUS POLTTOAINEENA

Kulttuurin arvoa on vaikea laittaa taulukoihin ja képpyréihin. Maamme tilanteesta
jauhetaan ja paasataan. Leikkurit viuhuu, kansan luottamus tulevaan horjuu. Kult-
tuuriin kohdistuvat leikkaukset huolestuttavat, syystékin.

Emmehén me liiallista vaurautta kaipaakaan. Shampanja ja rasvainen lohi
maistuvat kitkeriltd péivastd toiseen nautittuna. Vauraus on tehnyt norjalaisista
laiskoja ja omahyvéisid, sanoo Norjan kuuluisin suomalainen (Helsingin Sanomat,
2024). Oljyssi kylpeminen on tehnyt entisistd hurjista viikingeist velttoja vityksia.
Perint6 passivoi, tyytyvéisyys tappaa kehityksen ja niin edelleen. Siedettavd maara
niukkuutta pitdd ihmisen toimeliaana.

Liiallinen kituuttaminen sy innostusta ja keskittda energian selvidmiseen, ei
uuden luomiseen. Niukkuus ei toki ole valinta, mutta voimme kayttd4 sitd voima-
varana. Resurssien ollessa vahissa luovuus voi paésta valloilleen. Olen kokeillut itse,
todennut toimivaksi.

Kituuttamisen sijaan tai sen ohessa voi kokeilla muitakin ldhestymistapoja.
Startup-hemmojen lentévéssé lauseessa "Tehddén vaan’, on pointtinsa. Tuoteidea
kerrotaan kaikille, jotka suostuvat kuuntelemaan ja toteutukseen keratéén rahoitus.
Muotoilijat voivat ottaa kasvuyrittdjistd mallia. Tehdédan tuotteesta tai palvelusta
sellainen, etta sille 16ytyy halukkaita maksajia. Vastataan tarpeeseen. Aivan tavalli-
set ihmiset luovat koko ajan uutta kulttuuria. Sita syntyy, kun jotain puuttuu. Pienen
yhteison vilpittémasta kiinnostuksesta ldhteva tekeminen luo merkitystd. Kun suu-
rempi joukko innostuu, maailma alkaa muuttua.
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Porukassa on aina tehty sitd, mitd koko Suomessa nyt. Sdastetty ja nuukail-
tu. Tehdédédn vaan -asenne voi ilmetd oksana jadkaapin ovessa, tai innostuksen ja
rahoituksen haalimisessa uuden lasinpuhalluspajan perustamisessa. Toisinaan kult-
tuuria kohdellaan luksuksena. Muotoilussa kyse on harvemmin siita. Tavoitteena on
sujuvampi arki elaméd helpottavien ratkaisujen my6ta. Kuka vain voi olla muotoili-
ja, koulutus ei ole valttdmaton. Innovaatioita ja oivalluksia syntyy ihmisten havaites-
sa puutteita ja heiddn halutessaan padstd vahemmaélla vaivalla.

On helppo sanoa, ettd timéhan on tekemistd vaille valmis. Olen hyvaa vahtia
setddntyvd menneitd muisteleva hesalainen, joka ei yhté lailla kipuile tydtilan, véli-
neiden tai muiden voimavarojen puutteesta. Ajattelen kuitenkin, ettd pieni, yksilos-
ta tai pienen yhteison vilpittomasté kiinnostuksesta lahtevé tekeminen luo merki-
tystd ja on kulttuurin jatke.

Oma-aloitteinen innostunut tekeminen ei ole kaikkien juttu. Ei se mitaan: lais-
kat ja tylsistyneet ovatkin yhteiskunnan eduksi. Tylsyys lisdd tutkitusti luovuutta.
Lancashiren Yliopistossa tehdyssé tutkimuksessa (Mann & Cadman, 2014) selvisi,
ettd tylsyyden kokemuksesta kumpuava haaveilu teki koehenkildistd luovempia ja
parempia ongelmanratkaisijoita ja uusien ideoiden keksijoita.

Tylsistynyttd vieldkin luovempi on laiska ihminen. Laiska ei jaksa kiertda, vaan
keksii oikopolun. Ty6terveyslaitoksen johtava ylilddkari, teemajohtaja Kari-Pekka
Martimo puolustaa laiskuutta (4). Hinesta tietyntyyppinen “laiska’ ihminen ei suin-
kaan jata toitddn tekemaéttd, vaan hédn pyrkii keksimadn fiksumpia tapoja tehda
tyonsa, jotta selvidisi niistd helpommalla tai nopeammin (Helsingin Sanomat, 2013).
Eli ei muuta kuin puhelin taskuun ja peukaloita pydritteleméén. Jos teet jotain, tee
se mahdollisimman véhalla vaivalla.

Ympéroivan nopealla vauhdilla muuttuvan maailman myllerrykset eivét tar-
koita, ettd kaiken pitdisi uudistua. Meilld on jo hyvét keraamiset astiastot ja ergo-
nomiset oranssit sakset. Laadukas Suomi-design on kestévéé ja hinnaltaan saavu-
tettavaa. Nuori muotoilijasukupolvi voi keskittyd uudistamaan vanhentuneet asiat,
tasa-arvoistamaan maailmaa entisestddn. Liikkeessd pysyminen on yhté kuin elin-
voima.

Alueilla ja yhteisdilla on kulttuurinsa ja tapansa, jotka muuttuvat ajan myo6ta.
Samalla tavoin kuin sosiaaliset tavat, myos muotoilu, taide ja musiikki kehittyvét
yksiloiden pienisté oivalluksista ja ratkaisuista.

Jos muutokset yhteiskunnassa ja kulttuurissa eivét miellytd, voi itse toimia esi-
merkkind paremmasta suunnasta. Yksilon teot voivat tuntua avuttoman pienilta,
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mutta niin maailmaa on tdhénkin mennessa parannettu. Kansallinen kehitys seu-
raa. Matkan jouduttamiseksi maassamme on suureksi onneksi vield tahoja, jotka
rahoittavat kulttuuria, kuten elokuva-alaa ja itsendisié pienié gallerioita.

Vaikka isot kriisit ravistelevat yhteiskuntia, alakulttuurit eivét hajoa. Ne kehit-
tyvét, pysyvét liikkeessa.
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LUOVUUDEN
PUOLESTA

MITEN PIDAMME HUOLTA
LASTEN LUOVUUDESTA JA HUMAANIN
YHTEISKUNNAN TULEVAISUUDESTA

Aleksi Niemeldinen

MITTARIT JA SE, MITA NE EIVAT MITTAA

lamme aikaa, jota médrittavat mittarit. BKT kasvaa tai supistuu. Koulutulokset
E paranevat tai heikkenevat. Startup-ekosysteemi tuottaa yksisarvisia tai sitten ei
mutta aina siitd tehddén podcast. Ndma luvut ovat todellisia ja joku niité tarvitsee,
mutta kokonaisesta ihmiskokemuksesta ne kertovat suurin piirtein yhta paljon kuin
Oura kertoo siitd, onko elamé merkityksellinen.

Luovuus on se asia, joka ei ndy mittareissa. Se on kyky kuvitella jotain, mita ei
vield ole, ja sitkeys toteuttaa se. Taide, tiede, filosofia, kirjallisuus, musiikki. Kaikki ne
asiat, joiden takia eldmé on siedettévdd rakentuvat timén varaan. Ja silti luovuutta
julistetaan téarkedksi joka suunnalta, mutta arjen rakenteet toimivat sité vastaan
niin johdonmukaisesti, ettd se alkaa nayttaa tarkoitukselliselta.

LUOVUUS KUOLEE, MUTTA EI ITSEKSEEN

NASA:n tutkija George Land mittasi vuonna 1968 lasten kykya tuottaa useita erilai-
sia ratkaisuja ongelmaan. Viisivuotiaista 98 prosenttia ylsi neroluokkaan. Kymmen-

vuotiaista endd 30 prosenttia. Viisitoistavuotiaista 12 prosenttia. Aikuisista kaksi
prosenttia. Kahden prosentin joukko ei synny nerona. Se selviytyy.

Jokin matkalla tapahtuu. Se ei ole geeneissd. Se on jérjestelmassi, jonka olem-
me rakentaneet ja joka toimii tehokkaasti vddraan suuntaan. Luovuus tarvitsee au-
tonomian, sisdisen motivaation ja tilaa epdonnistua. Se tarvitsee tylsyytta. Tylsyys
on luovuuden esihuone, odotusaula, jossa mielikuvitus herdd, kun mitdédn muuta ei
tapahdu. Lapsi, jonka jokainen hetki on taytetty virikkeelld, ei koskaan 16ydé tata
tilaansa. Hénesta tulee mainio vastaanottaja. Luominen jaa.
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Kun lapsi oppii, etté oikeita vastauksia on yksi, epdonnistuminen on hapeallistd
ja leikkid ei kannata harrastaa, koska se ei johda mihinkdén. Han oppii samalla, et-
tei hdnen sisdinen maailmansa ole erityisen arvokas. Tdstd oppimisesta on hankala
toipua. Aikuiset maksavat siitéd terapeuteille.

VANHEMMUUS

Vanhemmuudessa on helppo sortua kahteen virheeseen, jotka molemmat ovat
tuhoisia luovuudelle. Kummatkin johtuvat ainoastaan hyvista aikomuksista, joilla
myos kuuluisasti teitd pééllystetdén.

Ensimmadinen on ylikontrolli. Lapsen aika tdytetddn harrastuksilla, suorituksia
kehutaan niin systemaattisesti, ettd lapsi alkaa epdilld kehuja. Psykologinen kont-
rolli eli rakkauden ilmaiseminen ehdollisena heikentad sisdistd motivaatiota. llman
sisdistd motivaatiota ei ole aitoa luovuutta. On vain suorittamista, joka nayttaa luo-
vuudelta, jos ei katso liian tarkkaan. Toinen virhe on lavastaa lapselle maailma, jossa
kaikki on hyvin eikd mik&én satu. Luovuus syntyy jannitteestd. Vanhempi, joka pois-
taa kaikki esteet lapsen tieltd, poistaa samalla kasvualustan.

Autonomiaa tukeva vanhemmuus tarkoittaa pienid jokapdivaisid valintoja ja
lapsen kiinnostuksen kohteiden aitoa kuuntelemista. Se tarkoittaa, etta prosessia
kehutaan lopputuloksen sijaan. Ei "mikéa upea piirros!” vaan "huomasin, etté kokeilit
monia eri vérejd, mistd se idea tuli?” Kuulostaa yksinkertaiselta. Vaatii harjoittelua.

KOULU

Koulu voi joko ruokkia luovuutta tai tappaa sen. Useimmissa lansimaissa se tekee
molempia samanaikaisesti. Ei erityisen dramaattisesti, ei minkaan selkedn ideologi-
an pohjalta, vaan hiljalleen ja huomaamatta, niin kuin homevaurio.

Ongelma ei ole opettajissa. Ongelma on jarjestelmassa. Standardoiduissa tes-
teissd, tiukasti rajatuissa oppiaineissa ja siiné, ettd opettajan tyotd arvioidaan mitat-
tavien tulosten perusteella. Tdssd ympéristdssé luovuudelle jdd vahan tilaa. Ei siksi,
ettd kukaan on niin halunnut vaan siksi ettd systeemi ei sit salli ja systeemi voittaa
aina. Mitd enemman koulujarjestelma korostaa standardisointia ja testausta, sita
enemmaén lasten luova ajattelu heikkenee. Tdma on tutkimuskirjallisuudessa héirit-
sevén yksimielista.

Hyvé koulu antaa mahdollisuuden esittdd kysymyksié eikd vain vastata niihin,
sallii epdonnistumisen ja pitad taiteet ydinopetussuunnitelmassa eiké valinnaistun-
neilla, joille padtyvat ne, jotka eivit parjdd muissa aineissa. Suomi on tdssé ollut
edellakavija, mutta myds taalld leikataan vélitunteja tehokkuuden nimissa.
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KAUPUNKI JA DIGITAALISUUS

Lapset eivit eld vain kodeissa ja kouluissa. Vapaa ulkoleikki tukee luovuutta ja on-
gelmanratkaisua, mutta autoliikenne, turvallisuushuolet ja digitaalinen viihde ovat
siirtdneet lapsen eldamén sisatiloihin. Liikenteen rauhoittaminen, viheralueet ja leik-
kiymparistot ovat poliittisia valintoja, joilla on suora yhteys siihen, minkalaisiksi ih-
miset kasvavat. Kulttuurilaitosten maksuttomuus lapsille ei ole sivistysvaltion lisédke
vaan infrastruktuuria sille, ettei luovuus jda varakkaiden perheiden etuoikeudeksi.

Digitaalisuudesta on helppo tehdd syntipukki. Yleensa sen tekevét ne, joi-
den nuoruudessa pahin ruutuaikariski oli katsoa K-16 elokuvia huonolaatuiselta
VHS-nauhalta. Nuori, joka tekee musiikkia tietokoneella tai rakentaa pelimaailmoja
tekee aitoa luovaa tyotd. Algoritmisesti optimoidut siséltévirrat taas on suunniteltu
ottamaan kaikki huomio ja jattdmaan tyhjyyden tunne, johon vastataan lisddmalla
siséltod. Tama4 ei ole sivuvaikutus. Se on liiketoimintamalli. Passiivinen kuluttami-
nen jaluominen ovat eri mielentiloja, vaikka molemmissa kédytetadn néyttoa.

MITA VALIL..

On houkuttelevaa perustella luovuuden tarkeys taloudellisesti. Se on myo6s tdsmaél-
leen se argumentti, joka on tehokkain vallitsevan jarjestelmén sisilld. Se kertoo jo-
tain siitd, miten kauas olemme jo menneet siitd, mita alun perin suojelimme.

Tarkein syy on yksinkertaisempi. Luovuudella ihminen tekee eldmastédén mer-
kityksellisen. Runo sanoo sen mitd ei muuten pysty sanomaan. Musiikki kantaa
surua kanssasi. Yhteiskunta, joka ei pidd tdstd huolta, muuttuu tehokkaammaksi
mutta kéyhemmaéksi. Se tuottaa ihmisid, jotka osaavat optimoida prosesseja mutta
eivét osaa kysya pitadko prosessi ylipddtaan optimoida.

Mielenterveyskriisi, joka koskee erityisesti nuoria, liittyy osittain tdhan. Eldma,
jossa kaikki on arvioitavaa, mutta mikddn ei tunnu omalta on sietdméton. Mielen-
terveyden perusta on, ettd saat tehda jotain, joka tuntuu sinulle merkitykselliselta.
Siksi luovuudesta huolehtiminen on poliittinen projekti laajemmassa mielessd, ja
kannanotto sen puolesta minkélainen yhteiskunta haluamme olla. Haluammeko
yhteiskunnan, jossa lapsi oppii olemaan tehokas vai yhteiskunnan, jossa lapsi oppii
olemaan ihminen? Usein vastaus suosii tehokkuutta. Meidén pitdisi uskaltaa suosia
inhimillisyytta. Siitéd tulee epamukava kokous, mutta se kokous kannattaa pitaa.

LOPUKSI

Taapero rakentaa kotona sohvatyynyistd majaa. Hén ei mieti, hyotyyko hén tésta.

Han ei mieti, merkitddnko tdma ansioluetteloon. Han miettii miten péasta sisddn
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niin, ettei maja romahda? Lapsi on luovassa tilassa. Ongelman &érelld, jonka hén
itse on kehittidnyt. llman ulkoista palkintoa tai validointia. Se on harvinainen tila,
johon harva meisté aikuisista endé péésee.

Meidén tehtdvdmme on pitdd tuo tila auki. Ei siksi, ettd siitd syntyy hyvé suo-
rittaja vaan siksi, ettd hanesta tulee kokonainen ihminen. Sellainen, joka osaa iloita
siitd mita on tehty eikd vain siitd mitd on euromaaraisesti saavutettu. Tulevaisuuden
yhteiskunta tarvitsee koodaajia, mutta se tarvitsee myds runoilijoita, jotka teke-
vt tekoalystd ymmarrettavad. Filosofeja, jotka kysyvat pitddko kaikkea optimoida.
Muusikoita, jotka muistuttavat meité siitd miltd tuntuu olla elossa.

Néama kaikki alkavat samasta paikasta. Lapsesta, jolle on annettu lupa kuvitella.
Se ei maksa paljon. Voidaan todeta, ettd ROI on kohdillaan.
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50-LUKU SOITTIL
HALUAA DESIGNIN
TAKAISIN

Heidi Paavilainen & Simo Puintila

MURROKSEN AIKA

ksi tapa ldhestyd meneillddn olevaa murrosvaihetta on todeta, ettd, planeetta

on siirtynyt niin kutsuttuun liminaaliseen tilaan. Arkeologit puhuvat liminaa-
lisesta tilasta, kun he késittelevit vaikeasti maariteltévid maantieteellisia muotoja,
kuten outoja maa-alueita, jotka ovat vuoroveden vuoksi myos osa merta. Téllaiset
alueet ovat usein muinaisten pyhien rituaalien paikkoja. Usein téllaiset paikat tun-
tuvat hieman aavemaisilta ja eristetyiltd muusta maailmasta.

Antropologiassa liminaalinen tila on késite, jota kidytetadn kuvaamaan siirty-
mariitteja, joissa esimerkiksi lapsi tekee perinteiden mukaisen rituaalimatkan lap-
suudesta aikuisuuteen. Kaikki yhteisossd tietévét, etta rituaali tapahtuu, koska se
on yksi elaman vaiheista. Kaikki yhteison jdsenet osaavat roolinsa, olipa kyseessa
katsoja, osallistuja tai seremoniamestari. Siirtymaériitin liminaalinen tila on siirtyjan
kannalta tuntematon ja outo olotila vanhan ja uuden vélilla. Se on vieras ja usein
sekd pelottava ettd pyh4 tila kahden olotilan vélilld - ihminen ei, esimerkiksi, ole
endd lapsi, mutta ei vield aikuinenkaan, vaan tilojen vilissa.

Liminaalisen tilan kéasitettd voidaan soveltaa myds maailmanlaajuisiin tapahtu-
miin ja nykyaikaisiin yhteiskuntiin. Esimerkiksi toimittaja Eric Holthaus tekee niin
kirjassaan “The Future Earth: A Radical Vision for What's Possible in the Age of War-
ming” (2020). Holthaus toteaa, ettd ilmaston kuumenemisen vuoksi koko planeetta
Maa on siirtynyt liminaaliseen tilaan vanhan ja uuden vélill, jonka seurauksena
vanhat saannot eivat endd pade, mutta emme ole myoskédén kehittédneet uusia saan-
toja. Sekd ihmiset ettd yritykset ja jérjestot tekevit odottamattomia liikkeitd; luonto
kayttaytyy tavalla, jollaista ei ole koskaan ennen néhty, ettd kukaan - ei edes, tai
ehkd erityisesti ei tekodly — pysty laskemaan todennakoéisyyksia tai edes erilaisten
lopputulosten luonnetta. Toisin sanoen, eldmme niin syvédssd kompleksisuudessa,
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ettd voimme vain edetd askel kerrallaan, paiva paivéltd, ja toivoa loytdvamme tien
kohti ennustettavampaa tulevaisuutta.

Holthaus lainaa tutkija Samantha Earlea, joka on erikoistunut tutkimaan li-
minaalisia tiloja. Hinen mukaansa normaaleina aikoina "meiltd puuttuu kriittinen
tietoisuus, seké kyky kuvitella radikaalisti”” Sen sijaan liminaalisessa tilassa, poikke-
uksellisina aikoina, olemme valppaita ja kykymme kuvitella uusia olemisen tapoja
lisddntyy niin, ettd asiat, joita pidimme mahdottomina, tulevat mahdollisiksi ja jopa
vélttdmattomiksi ja vdistamattomiksi. Holthaus lainaa Samantha Earlea:

"Liminaalinen tila on radikaalin epavarmuuden aikaa, jolloin perustavanlaatuiset
késitteet, joiden mukaan olemme eldneet, ja joiden ympaérilld yhteiskunta on orga-
nisoitunut, eivat ole enaa jarkevid.”

Kun késittelemme globaalia liminaalisuutta, radikaali epdvarmuus on todellinen
kaikkein syvallisimmallé tavalla, koska meilld ei ole perinteitd, jotka kertoisivat,
kuinka planeetan tai edes yhteiskunnan kokema riitti tulisi tehd4 tai miten sen pi-
taisi edetd. Emme tiedd, miten kéyttaytya tai mitd suorittaa. Ei ole ketddn, joka voisi
toimia seremoniamestarina, koska planeetan laajuisessa liminaalisessa tilassa ei ole
ketédén, joka olisi kdynyt lapi prosessin ennen meité.

Olemme omillamme, mutta meidén on 19ydettdva tie eteenpéin, koska limi-
naalinen tila ei ole ddret6n, loputon tila. Jokaisen muutoksen taytyy pééttya jollain
tavalla jossain vaiheessa. Tutkimustensa perusteella Eric Holthaus sanoo, ettd limi-
naalinen tila kestdé noin kolme vuosikymmenta. 30 vuotta pitéisi riittdd saadaksem-
me yhteiskunnan toimimaan jalleen, vaikkakin eri periaatteiden ja erilaisten arvo-
jen pohjalta kuin ne, jotka ajoivat meidét globaaliin liminaaliseen tilaan alun perin.

MUOTOILU TO THE RESCUE!

Muotoilu ei tietenkédén ole erillddn muusta kulttuurista ja maailmasta. Miten siis
muotoilun pitdisi tai miten muotoilu voisi edetd murroksen aikana?

Valtaosa muotoilun ja taideteollisuuden innovaatioista on syntynyt aikoina,
jolloin yhteiskunta on ollut murroksessa. 1950-luvulla muotoilijoiden tehtavéana oli
ratkoa kodin esineistén suunnitteluhaasteet. Sodan runtelemat kotitaloudet tarvit-
sivat uuden tavan elad. Eldmisen standardit oli pakko muotoilla uusiksi ja yksinker-
taisesta funktionaalisuudesta tehtiin muotoilun avulla hyvaksyttéva ja tavoiteltava
muotti sille, miten pukeudumme, sydmme, istumme tai ylipdénsd asumme.
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Néama eivat kuitenkaan ole tédssa ajassa endd relevantteja suunnitteluhaastei-
ta. Muotoilijoiden tulisi kddntdé katseensa ravinnon tuotantoon, sen nauttimisen
sijaan. Pelkédn funktionaalisen vaatteen sijaan meidan tulisi ratkoa materiaalisuu-
den haasteita. Kalustesuunnittelijan olisi tutkittava ratkaisuja, jotka mahdollistavat
ergonomisesti taysin yksilollisesti raataloitévat istuiratkaisut. Namaé eivét ole help-
poja asioita ratkaistavaksi. Pdin vastoin - kaikki kuvitellut edellyttavit sinnikasta
tiedonhankintaa, pohdintaa, testailua, iterointikierroksia ja prototypointia. Naméa
ovat muotoilijan tyokalupakkiin kuuluvia taitoja. Ajatus ei, tietenkdén, ole uusi. Na-
kemyksessdmme on kaikuja Horst Rittelin, Victor Papanekin ja esimerkiksi Richard
Buchananin eri muodoissa esittdmistd muotoilutyon aikanaan uusista aluevaltauk-
sista.

Yksi asia tuntuu tdysin selvaltéd: se muotoilu, josta Suomi tunnetaan, 50-luvun
Milanon Triennaalien voitokas Finnish Design, on muuttunut kansallisen identitee-
tin kulmakivestd vain marginaalisesti tarpeelliseksi toiminnaksi. Perinteinen Fin-
nish Design ei tietenkddn ole katoamassa markkinoilta. Tunnetut design-bréndit
elavat historiasta(an) ja hyodyntévat sitd armotta. Muutama nuori muotoilija on
l6ytanyt hyvin toimivan urapolun editio-muotoilun parista. Molemmat edustavat
hyvin kapeaa muotoilun tuotannon lajia. Mikéli design ndhdédén pelkastaan kansal-
lisen identiteetin kulmakivend, on riskind, ettd emme kéytd muotoilun resursseja
ihmiskunnan ja planeetan tulevaisuuden kannalta merkitykselliseen tyohon. Am-
mattikunnan osaamista olisi syytéd kayttaa laajemmin.

Uuden muotoiluajattelun tielld on muitakin ongelmia kuin vahva perinne. Ela-
mén teknologisoituminen ja kaiken digitalisoituminen, sekéd ndiden lieveilmiona
vastarantautunut tekoédly puhuttavat siind méérin, ettd tuoreita ndkemyksid on vai-
kea poimia yleisen pulinan joukosta. Haluamme nostaa esiin vield yhden vaikeuden:
teknologisoitumisen ja digitalisoitumisen rinnalla pitéisi mielestimme huomioida
paljon enemmaén védhintadn yhta vaikuttava ja vaarallinen mukavoitumisen megat-
rendi. Trendin ytimessa on ideologia ja paine, jonka mukaan kaiken pitéisi olla vai-
vatonta ja helppoa — mikédén ei saisi puristaa, ahdistaa tai painaa. Trendi on helppo
tunnistaa esimerkiksi pukeutumisnormien muutoksena. Vield 1960-luvun alkupuo-
lella oli tiukkoja kasityksid ja sdént6jakin, miten t6ihin pukeudutaan, millaisia mate-
riaaleja kiytetddn eri vuodenaikoina ja millaiset kengét, késilaukut ja hatut sopivat
yhteen. Ajatus ilmaantumisesta tyopaikalle aluspaidassa olisi ollut taysi mahdoton.
Nykydén T-paita on hyvaksyttavéd vaate johtoryhmén kokouksessa ja moni meisté
istuu etakokoukset yopaidassa. Toki lisdédntyvd mukavuus on luonut oman vasta-
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kohtansa (erilaiset extreme urheilulajit ja kuntoiluvimma ovat téstéd hyvid esimerk-
kejd), mutta mukavuudesta, seké sen kaverista “helppous” on tullut normi ja tavoite,
joka ndkyy myos muotoilukoulutuksessa. Protoja rakennettaessa tyydytadn liian
usein sithen, minka voi tehda kotona pahvista kuumaliimailemalla. Monesti tuntuu,
ettd kunnianhimoiset tavoitteet, vaivannako ja sinnikkyys ovat unohtuneet, muut-
tuneet vanhanaikaisiksi — varsinkin kun tekoélyltd kaikki sujuu niin napparéasti.

UUTTA MUOTOILUAJATTELUA?

Vaikka perinteinen Finnish Design, mielettémén kauniiden kodin pienesineiden
muotoilu, ei enda ole muotoilutydn ydinta, olisi vaarallista unohtaa suomalaisen
muotoilun komea perintd. Mutta pienesinesuunnitteluun keskittymisen sijasta his-
toriasta olisi tarpeen oppia asennetta. Alvar Aalto oli omana aikanaan radikaali.
Suurilta suomalaisilta muotoilijoilta voidaan oppia sitkeyttd, rohkeutta, kunnian-
himoa ja intohimoa tehdé4 asioita toisella tavalla. Tdma vaatinee uudenlaista né-
kokulmaa (suomalaisen) muotoilun historiaan, jonka on, tahtien ja tuotteiden tun-
nistamisen sijasta, keskityttdvd muotoilun radikaalisuuteen, jotta saadaan eviita
nykyaikaiseen muotoiluajatteluun ja -toimintaan: yhteiskunnan uudelleen keksimi-
seen, sekd planeetan eldmén yhteiselon mahdollistavien tarpeiden ja vaatimusten
tunnistamiseen.

Me muotoilijat eldimme helposti omissa kuplissamme. Olemme vuosikymme-
nid peradnkuuluttaneet minimalismin eetosta. Taémé& helposti muuttuu oletukseksi
jaideaaliksi, ettd muotoiltavat esineet tai asiat olisivat yksinkertaisia. Toki, jos suun-
nitteluhaasteen vaikeus on luokkaa "miten kukat pysyvat maljakossa’, niin silloin
haaste on suoraviivainen ja yksinkertainen. Mutta jos kohdistamme katseemme
pois taideteollisista sisustusesineistd, niin maailma alkaa néyttaytya huomattavasti
kompleksisempana. Ainakin osan muotoilijoista soisi tarttuvan rohkeammin néaihin
kompleksisuuden haasteisiin. Maljakot ja kukat kylld pysyvat sielld string-hyllyssa
ilman enempéé muotoilua.

Muotoilun todellinen vaikeus on siina, kuinka taméa kompleksisuus saadaan
muunnettua yksinkertaiseksi visuaalisuuden, valmistuksen, toiminnallisuuden ja
esimerkiksi korjattavuuden suhteen. Toisin sanoen, pyrkimys yksinkertaiseen rat-
kaisuun ja minimalismiin on hyvé ohjenuora suunnittelijalle, mutta meidén pitéa
etsid paljon monimutkaisempia ja kunnianhimoisempia suunnittelutehtavié, mikéli
haluamme ettd ammatillamme, ja muotoiluajattelulla laajemmin, on jokin rooli rat-
kottaessa ihmiskunnan ja planeetan kohtalonkysymyksia.
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HYVINVOINTI-
YHTEISKUNTA 2.0

Aleksi Rastas

linvoima. Sana liitetd4n usein talouteen, alueiden kehitykseen ja kasvuun, mut-
E ta harvemmin siihen, miten me ihmiset voimme. Silti se nékyy tavallisessa ar-
jessa: jaksammeko nousta sdngystd aamulla, luotammeko sithen missé olemme, ja
tunnemmeko eldmallamme tarkoitusta. Vaikka yhteiskunta olisi rikas, se voi silti
olla uupunut.

Hyvinvointiyhteiskunta on pitkan historian saatossa ollut tarkein osa elinvoi-
maa. Se on tuonut turvaa, vakautta ja ennakoitavuutta — edellytyksid, joiden paalle
eldmé on mahdollista rakentaa. Jos elinvoima alkaa hiipua, johtuu se harvoin oi-
keuksien puutteesta, vaan enemmaénkin siitd, kuinka paljon arki meiltd vaatii. Ym-
péristot, rytmit ja rakenteet kuluttavat enemmaén kuin tukevat.

MIKSI HYVINVOINTIYHTEISKUNTA ALUNPERIN RAKENNETTIIN?

Jérjestelma rakennettiin vastauksena selkeisiin ongelmiin: kdyhyyteen, sairauksiin,
koulutuksen puutteeseen ja asumisen turvattomuuteen. Riskit uhkasivat paitsi yk-
sittdisia ihmisid, myos koko yhteiskunnan tasapainoa. Haluttiin jérjestelma, joka
vaimentaisi riskejé ja tekisi eldmaésta ennakoitavampaa.

Suomen ratkaisu oli poikkeuksellinen. Hyvinvointi ei jaanyt perheiden, yhteiso-
jen tai hyvantekevdisyyden varaan. Siita tuli kollektiivinen vastuu. Yksilon selviyty-
misesta siirryttiin yhteiskunnan kantokykyyn. Vastuu ei toteutunut pelkastaan ra-
hana tai palveluina, vaan rakenteina, jotka muokkaavat arkea: kouluina, neuvoloina,
kirjastoina, asuinalueina ja julkisina tiloina.

Hyvinvointiyhteiskunta perustui ajatukselle millaisia ongelmia vastaan se toi-
mii ja miten. Jarjestelmat toimivat hyvin niin kauan kuin todellisuus on samanlainen
kuin se maailma, johon ne on suunniteltu. Kun uhat muuttuvat, myos jérjestelmat
alkavat oireilla. Rakennus voi olla rakenteiltaan kunnossa, mutta silti toiminnalli-
sesti vanhentunut.

Hyvinvointiyhteiskunnan haaste ei ole se, ettd arvot olisivat muuttuneet, vaan
se ettd jarjestelmaa téytyy paivittaa. Se toimii edelleen maailmassa, jossa hyvinvointi
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tarkoitti padasiassa sitd, ettei ole puutetta. Riittddko se enda, kun riskit eivit olekaan
ulkopuolelta tulevia, vaan arkeen piiloutuvia, vihitellen kasaantuvia kuormituksia?

VERSIOHISTORIA

Hyvinvointiyhteiskuntaa tarkastellaan usein yhtend, muuttumattomana kokonai-
suutena, vaikka se todellisuudessa on péivittynyt useasti. Eivét kaikki muutokset ole
olleet reformeja, vaan pikemminkin kéyttojdrjestelméapaivityksia.

Versiossa 0.5 vastuu hyvinvoinnista oli jaettu perheille, kunnille ja hyvédnteke-
véisyysjarjestoille. Avun saanti oli ehdollista ja usein moraalisesti arvioivaa. Hyvin-
vointi ei ollut oikeus, vaan ansio. Jarjestelma tarjosi turvaa joillekin, mutta moni jai
ilman.

Varsinainen hyvinvointiyhteiskunta 1.0 syntyi toisen maailmansodan jalkeen.
Keskigssd oli universaalit sosiaaliset oikeudet, vahva julkinen sektori ja ajatus etté
yhteiskunta huolehtisi kansalaistensa perusasioista. Kokonaisvaltainen projekti
muutti lainsdéddéanto4, instituutioita ja arkea.

1980-luvulta ldhtien hyvinvointiyhteiskunta alkoi véhitellen muuttua versioksi
1.5. Sen perusrakenne pysyi ennallaan, mutta tavat toimia muuttuivat. Tehokkuus,
mittarit ja taloudellinen ohjaus tulivat keskioon. Hyvinvointi alettiin ajatella palve-
luina ja suorituksina, ei elinolojen kokonaisuutena.

Nykyinen tilanne on kuin jarjestelmaa olisi korjattu monta kertaa ilman, etta
sen perusajatusta olisi muutettu. Koska ympéristo ja riskit ovat muuttuneet, myos
jérjestelman rajat ovat alkaneet nakya. Tédstd syystd puhuminen Hyvinvointiyhteis-
kunta 2.0:sta ei ole pelkkéd sanaleikkid, vaan pyrkimys tunnistaa, ettd seuraava péi-
vitys koskee itse jarjestelmaad, ei pelkéstddn sen asetuksia.

KUN HYVINVOINTI RAKENNETTIIN

Hyvinvointiyhteiskunta 1.0 onnistui, koska se ei ollut abstrakti lupaus, vaan se na-
kyi ihmisten arjessa. Hyvinvointi ei ollut vain sitd mita yhteiskunta teki ihmiselle
kriisitilanteessa, vaan minkélaisessa maailmassa ihminen eli tavallisena paivana.
Arkkitehtuuri, kaupunkisuunnittelu ja muotoilu olivat tdmén projektin keskeisia
tyokaluja.

Arkkitehtuuri antoi hyvinvoinnille muodon. Kouluista, kirjastoista ja terveys-
keskuksista tuli tasa-arvoa, turvallisuutta ja luottamusta viestivid instituutioita. Ra-
kennusten laatu oli osa hyvinvointia.
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Kaupunkisuunnittelu huolehti mittakaavasta. Lahiérakentamisen perusidea oli
yksinkertainen mutta mullistava: asuminen, koulut, paivakodit, palvelut ja vihera-
lueet tulisi olla kévelymatkan pédéssa. Valjyys, valo ja vehreys néhtiin kansantervey-
dellisiné ratkaisuina, ei ylellisyytend. Kaupungista tuli sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden véline.

Muotoilu teki kokonaisuudesta kaytettavén ja loi yhteiskunnan kayttoliittyman.
Ihminen kohtasi yhteiskunnan opasteiden, kalusteiden ja visuaalisten jarjestelmien
kautta. Helsingin metro suunniteltiin niin, ettd kuka tahansa pystyi kiyttamé&én sité
ilman paikallistuntemusta. Periaatteet, joita nykyaan kutsutaan palvelumuotoiluksi,
kéyttajakokemukseksi tai inklusiiviseksi suunnitteluksi, olivat jo sisdédnrakennettui-
na metroon vuosikymmenia ennen kuin késitteet vakiintuivat.

Hyvinvointiyhteiskunta 1.0 toimi, koska ndma kolme asiaa eivéat olleet erillisia.
Arvot eivit jddneet vain papereihin, vaan ne muutettiin arjen ratkaisuiksi. Hyvin-
vointi ei ollut oikeus, vaan kokemus. Siksi se my6s tuntui elinvoimana.

MIKSI NYKYINEN MALLI EI RIITA

Nykyaikainen hyvinvointivaltiomme kamppailee ongelmien kanssa, joita se ei pysty
ratkaisemaan omilla mekanismeillaan. Eika syy ole se, etta palveluita olisi liian va-
hén tai oikeuksia karsittu, vaan keskeiset riskit ovat muuttuneet. Monet tutkimuk-
set osoittavat, ettd ihmisten kykya toimia heikentdvét suurimmat uhat eivét endd
liity niinkd4n tulonmenetyksiin tai sairastumiseen, vaan mielenterveyteen, yksinéi-
syyteen ja arjen kuormittavuutteen.

OECD on toistuvasti nostanut mielenterveysongelmat keskeisimmaéksi syyksi
tyo- ja toimintakyvyn heikkenemiseen. TAma on tapahtunut samaan aikaan, kun so-
siaali- ja terveyspalvelut ovat laajimmillaan. Ongelma ei siis ole palveluiden puute,
vaan se, ettd kuormitus syntyy jo ennen kuin palvelut edes tulevat mukaan kuvaan.

IImididen ongelmallisuus piilee niiden hitaudessa ja ndkymattomyydessa. Yksi-
naisyys, psyykkinen kuormitus ja tunne merkityksettomyydestd kasaantuvat vuosi
vuoden jalkeen. WHO:n mukaan sosiaalinen eristyneisyys ja yksindisyys ovat ter-
veysvaikutuksiltaan yhta haitallisia kuin tupakointi tai liilkkumattomuus. T4sta huo-
limatta ne jddvat usein huomiotta, eivéitka néy laakarin diagnoosissa tai tarpeena
palvelulle.

Jéarjestelmédmme keskittyy yhd enemmaén korjaamaan asioita. Terveydenhuolto,
sosiaalipalvelut ja etuudet aktivoituvat vasta kun ihmisen toimintakyky on jo hei-
kentynyt. WHO:n paljon siteerattu tutkimus terveyden sosiaalisista taustatekijoisté

osoittaa, ettd suurin osa asioista, jotka mahdollistavat terveyden ja hyvinvoinnin,
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ovat terveydenhuoltojérjestelmén ulkopuolella: ihmissuhteissa, asuinymparistdssa
ja tunteessa, ettd on osa jotain. Nykyinen jarjestelmé vaikuttaa ndihin asioihin vain
epasuorasti ja sattumanvaraisesti.

Lisaksi jarjestelmén kdyttdminen on vaikeutunut. THL ja Valtiontalouden tar-
kastusvirasto ovat toistuvasti osoittaneet, ettd palvelupolut on pirstaleisia, mut-
kikkaita ja vaikeasti ymmarrettdvid. Kun hyvinvointivaltion toimiminen edellyttaa
jatkuvaa osaamista, itseohjautuvuutta ja jaksamista, se alkaa kuluttaa juuri niita
ihmisi4, joita sen pitéisi tukea.

Nykyinen jarjestelmé on tehokas reagoimaan kriiseihin, mutta ei juurikaan vai-
kuta niiden syntyyn. Se on suunniteltu aikaan, jolloin hyvinvointi tarkoitti ennen
kaikkea turvaa silloin, kun asiat ovat huonosti.

HYVINVOINTIYHTEISKUNTA 2.0

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0:ssa hyvinvointi ei ensisijaisesti synny palveluista, vaan
arjesta, jota palvelut korkeintaan tdydentavét. Se ei ala vastaanotolta tai lomakkees-
ta, vaan maailmasta, johon ihminen herda. Hyvinvointi on olosuhde - ei reaktio.

Téassa ajattelussa ymparistot vaikuttavat ihmiseen ennen paatoksid, kayttéayty-
mista ja palveluja. Arkkitehtuuri on ensimmaéinen hyvinvointipalvelu. Se maaraa,
millaisissa fyysisissé ja psyykkisissé olosuhteissa ihmisen toimintakyky séilyy tai al-
kaa heikentya. Rakennukset joko kutsuvat mukaan tai antavat tilaa. Hyvinvointipo-
litiikka ei 1dhde liikkeelle budjetista, vaan siitd, saako ihminen olla olemassa ilman
ponnisteluja.

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0:ssa tdma nakyy konkreettisina siirtyminé. Seurakun-
tatalojen “exitteind” ei tarkastella purkumahdollisuutta, vaan konvertoitumista uu-
siksi resursseiksi. Hyvinvointialueet eivit vuokraa tehoneliitdadn sotekeskuksista,
vaan kehittévat ennaltaehkéisevid rakennuksia ja alueita. Asuntotuotannon sijaan
puhutaan kotituotannosta, koska hyvinvointi ei synny nelidista vaan turvallisuudes-
ta, jatkuvuudesta ja tulevaisuuden rakentamisen mahdollisuudesta.

Kaupunki lakkaa olemasta kartta, johon palvelut sijoitetaan. Hyvinvointiyh-
teiskunta 2.0 siirtyy 15 minuutin kaupungista 5 minuutin kaupunkiin: ympéristoon,
jossa hyvinvointi ei vaadi matkaa. Kaupunki on sarja mikrohetkia, joissa ihminen
l6ytéd toistuvasti syyn pysédhtyd. Paikat, joissa ei tarvitse tehdd mitéén, tulevat tér-
keimmiksi. "Kayttamaton” tila ei ole tehotonta, vaan psyykkisesti ja sosiaalisesti
valttamatontd.

Lopulta Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 luopuu ihannekayttéjastéén. Jarjestelmat,

tilat ja palvelut suunnitellaan alusta alkaen ihmiselle, joka on vasynyt, epavarma

101



tai ei jaksa. Tama ei ole heikkouden ihannointia, vaan realismia. Kun maailma on
rakennettu ihmiselle, joka ei jaksa, se toimii kaikille. Hyvinvointi lakkaa olemasta
poikkeustilan korjaamista ja muuttuu arjen ominaisuudeksi.

PERUSTUSLAIN TULKINNAN PAIVITYS

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 edellyttdd normatiivista uudelleenkirjoitusta. Ei siksi
ettd perustuslaki olisi epdonnistunut, vaan siksi ettd sen tulkinta on jadnyt maail-
maan, jota varten se joskus muotoiltiin. Perustuslakia muutetaan harvoin — mutta
sen merkitysté tulkitaan jatkuvasti. Tulkinnassa tarvitaan nyt muutos.

Perustuslain 19 § (nykyinen muoto):

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmdid
turvaa, on oikeus vélttdmdttomddn toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen
vallan on turvattava jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut sekd

edistettdvd vieston terveyttd.

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 - tulkinta:

Jokaisella on oikeus eldid sellaisissa rakenteellisissa, sosiaalisissa ja
ympdristollisissé olosuhteissa, jotka tukevat ihmisarvoista eldmdd ja
toimintakyvyn sdilymistd. Julkisen vallan velvollisuus kattaa hyvinvoinnin
heikkenemisen ennaltaehkdisyn rakennetun ympdriston, arjen sujuvuuden
Jja yhteisollisten rakenteiden kautta. Palvelut ovat viimeinen turva, eivit
hyvinvoinnin ensisijainen ldhde.

*

Perustuslain 16 § (nykyinen muoto):
Jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Tieteen ja taiteen
vapaus on turvattu.

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 - tulkinta:
Jokaisella on oikeus sivistykseen elinikdisend ja arkeen kytkeytyvind
kokemuksena.

Tieteen, taiteen ja kulttuurin vapaus toteutuu silloin, kun ne ovat
saavutettavia osana jokapdiviisid ympdristojd, eivit vain erillisind
instituutioina. Julkisen vallan tehtdvind on turvata kulttuuriset ja
sivistykselliset ympdristot hyvinvoinnin perusrakenteina.
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*

Perustuslain 20 § (nykyinen muoto):
Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja
kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille.

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 - tulkinta:

Luonto, rakennettu ympdristo ja kulttuuriperintd ovat ihmisten hyvinvoinnin
Jja toimintakyvyn perusrakenteita. Niitd koskevat pddtokset ovat aina

myds hyvinvointipoliittisia pddtéksid. Purkaminen, tilojen sulkeminen

Jja ympdristijen yksipuolistaminen edellyttivdt hyvinvointivaikutusten
arviointia.

KUTSU

Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 ei hylkéda edellistéd versiota eikd kyseenalaista univer-
saaleja oikeuksia, julkista vastuuta tai tasa-arvon merkitysta. Pdinvastoin, se onkin
tarve puolustaa néitd asioita. Kyse on ndkokulman kaantamisesté — eli missa hyvin-
voinnin on mééra saada alkunsa.

Hyvinvointi ei ole endéd vain sitd, mitéd yhteiskunta tekee ihmiselle silloin kun
tdma4 ei endd jaksa, vaan sitd, millaisessa maailmassa on ylipaatdan mahdollista jak-
saa. Elinvoima ei ole sivutuote, vaan hyvinvoinnin nakyvin mittari.

Muotoilisin asian niin, ettd Hyvinvointiyhteiskunta 2.0 on kutsu. Se on kutsu
paattdjille, arkkitehdeille, kaupunkisuunnittelijoille, muotoilijoille ja kulttuurin am-
mattilaisille ndhdd oma ty6nsé osana hyvinvoinnin ydinta.

Elinvoimaa ei voi kdsked syntymadn, mutta sen mahdollistajia voi rakentaa.
Kun yhteiskunta uskaltaa muotoilla ympéristonsa ihmisen kokoiseksi, hyvinvointi
lakkaa olemasta jatkuvaa korjaamista ja alkaa olla yhteinen ominaisuus.
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KAUNEUS JA
KESTAVYYS — ESTETIIKKA
VASTUULLISUUDEN
KATALYSAATTORINA

Niina Sihto

uhteemme estetiikkaan ohjaa valintojamme niin tiedostetusti kuin tiedostamat-
S takin. Estetiikan taju on kompleksinen, mutta yhté aikaa luonteva sekoitus kult-
tuurista, historiallista ja arkipdivaisessa kanssakdymisessd rakentuvaa kontekstia.
Sisustusarkkitehteina olemme loputtoman kiinnostuneita tavoista, joilla estetiikka
ja vastuullisuus kietoutuvat yhteen. Ilman estetiikan huomiointia koko vastuullisen
rakentamisen konsepti uhkaa kaatua.

Tutkimukset (esim. Lehtinen, S. 2021) vahvistavat, ettd ihmiset osoittavat
enemman huolenpitoa ja kunnioitusta tiloille ja tuotteille, jotka valittyvét esteet-
tisesti autenttisina ja arvokkaina. Tamén valjastaminen tyckaluksi ei tule annettu-
na, vaan on jotain mité sisustusarkkitehdin on opeteltava ja ymmaérrettava osaksi
ammattiosaamistaan. Silti aihetta kasitelladn virallisilla termeilld verrattain vdhan.
Tassa esseessd tarkastelemme esteettisen vastuullisuuden filosofisia ulottuvuuksia
sisustusarkkitehdin tyon nédkokulmasta. Kysymys ei ole marginaalinen, vaan ne pe-
riaatteet, joiden varaan esteettinen harkinta rakentuu, vaikuttavat suoraan siihen,
millaiseksi rakennettu ympéristd muotoutuu ja millaisin ehdoin se voi olla kestava.

TUNNEYHTEYS MERKITYSTA RAKENTAESSA

Tunneside paikkaan muodostuu merkityksen kautta. Ilman merkityksellistd suhdet-
ta tai sen rakennuspalikoita on ldhestulkoon kohtuutonta odottaa, ettd halu kun-
nioittaa ja sdilyttad tiloja syntyisi omaehtoisesti. Aikaa kestavén tilan téytyy tarjota
kéyttajilleen kiinnittymispisteitd, joista estetiikka on yksi olennaisimpia. Estetiikka
ei néin tarkasteltuna pelkisty pintailmicksi vaan se on osa sitd perustavanlaatuista
rakennetta, jonka varaan tilan ja ihmisen valinen suhde rakentuu. Ymmarrys erityi-
sesti sosiaalisesti ja kulttuurisesti muodostuvista esteettisistd arvoista nousee mer-
kittavaksi osaksi rakennettua ympéristdd. Kollektiivinen halu sailyttda ympéristoja
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ja tiloja, joihin linkittyy positiivista merkitystd, on valtava, usein valjastamatonkin
voima.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd datan roolia tulisi vdheksyé vastuullisen ra-
kentamisen maéadrittelyssd, painvastoin. Kestdva suunnittelu edellyttaa sekd laadul-
lista ettd méadrallista tarkastelua. Meilla kdytdnnon tyokaluina arjessa toimivat esi-
merkiksi 9R-kiertotalousmalli, vastuullisuustavoitteet seké elinkaarilaskenta, jotka
mahdollistavat pddtoksenteon tueksi kattavamman ymmarryksen materiaalien
kéytosta ja niiden vaikutuksista. Resurssiviisaan materiaalien kéyton ja vaikutus-
ten kattavan ymmartamisen lisaksi olemme osallisena useissa alan vastuullisuutta
edistévassa jarjestoissd ja hankkeissa, pyrkien tukemaan ei vain oman tydmme vas-
tuullisuutta, vaan koko rakentamisen alan kulttuurin muutosta.

Siind missa pelkkd subjektiivinen nakemys kauneudesta ei yksindén riité teke-
madn rakentamisesta vastuullista, ei mydskaan pelkka laskennallinen data yksindén
riitd. Vastuullinen rakennus tai tila tarvitsee molempia. Vailla liitoskohtaa kulttuu-
riin ja ympéristoonsa, ei tilan eettinen velvoite tayty. Esteettisesti riittdmaton tila ei
heréatd tilan kayttédjissa positiivista tunnereaktiota, mikd vdhentda olennaisesti tilan
mahdollisuuksia pitkéikéisyyteen ja néin ollen vastuullisuuteen.

KULTTUURISEN KONTEKSTIN ROOLI

Pohjoismaisessa kontekstissa operointi méérittaa eittdmatta tapaamme lédhestyd
estetiikkaa: kulttuurisesti jaettu, funktionalismin varittamé kasitys kauneudesta siir-
tyy polvelta toiselle lahes kivuttomasti. Vai siirtyykd? Vallan kysymys nousee esteet-
tistd vastuullisuutta késitellessa keskeiseksi: kuka saa mééritelld, miké on kaunista?
Mika verenperinnéssamme saa esimerkiksi 50-luvun arkkitehtuurin nédyttaytymaan
kultakautena, kun taas 90-luvun vastaava vélittyy vahemman houkuttelevana? Mis-
ta voitaisiin ammentaa samankaltaista merkitystd my6hemmin mainitulle?

Tilojen tekniset vaatimukset ovat luonnollisesti kehittyneet vuosien saatossa,
mika vaikuttaa suoraan sithen, mitd voidaan suunnitella ja miten. Se, miten aika-
kauden identiteetti ilmenee tiloissa, on kiistaton tosiasia riippumatta siita, pidam-
meko niitd kauniina vai emme. Mit4 siis vaaditaan, jotta kéyttédjat voisivat kokea
enemmaén kauneutta rakennuksissa ja tiloissa, joita perinteisesti pidetddn vahem-
man esteettisind? Sisustusarkkitehteind meilld on sekd mahdollisuus ettd suoranai-
nen velvollisuus tehdd oma osamme téssd asiassa.
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VASTUU VALINNOISTA

Operoimme jatkuvasti saneerauskohteissa, joiden ulkoasu on monien vuosien
kerrostuman maarittdméa&. Toisinaan on ymmarrettévésti vaikea ndhda pintaa sy-
vemmidlle, ja tunnistaa tilan potentiaali. Varsin usein tuon kerrostuman alla piilee
kuitenkin jotain, johon kiinnittya. Pitkdikaisyyttd tavoitellessa arkkitehtuurin omi-
naispiirteiden kunnioittaminen ja korostaminen toimii merkittavéna tyokaluna,
jota tarkkaan valitut yksityiskohdat ja kasityoldistaitojen hyodyntdminen entises-
tadn tehostavat.

Koska emme mennyttd voi muuttaa, on keskityttava niihin keinoihin, joilla
voimme toimia mahdollisimman vaikuttavasti tédssa hetkessa. Uudisrakentamises-
sa litkkkumavara on 1dhtokohtaisesti erilainen, kuin korjausrakentamisessa. Tekniset
reunaehdot ovat vakiintuneet, mutta estetiikkaa ei voida ldhestyd samankaltaisilla
mittareilla. Korjausrakentamisessa taas haasteet kumpuavat olemassa olevista ker-
rostumista ja rajoitteista, jotka yhta aikaa kaventavat ja madrittavét tydn mahdol-
lisuudet.

Maapallon kantokyvyn asettamat rajat tekevat loputtoman uuden rakentami-
sen mahdottomaksi, oli kyse sitten ulko- tai sisétiloista. Tima edellyttdd myos es-
teettisten kasitystemme uudelleenarviointia. Maaréllisesta kasvusta on tingittéva,
mutta laadullisista tavoitteista ei. Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen vastuum-
me velvoittaa meidat tavoittelemaan rakentamisessa korkeinta mahdollista laatua.

KUKA MAARITTAA KAUNIIN?

Vastuullisten tilojen suunnittelu on osaltaan myos luopumista. Verrattuna maail-
maan, jota on madrittanyt esteettinen yltakyllaisyys, tarve méaritelld uudenlaiset
kauneuden mittarit on todellinen. Tilanne luo mahdollisuuksia, joiden tulisi nayt-
taytyd innostavana haasteena: miten tehdé laadukasta, mutta vihemmaélla? Min-
kalaisia ovat kauniit tilat ja ymparist6t, ja onko kauneuden kasite objektiivisesti
madriteltavissa?

Meille sisustusarkkitehteina kauneus tarkoittaa ennen kaikkea kokonaisvaltai-
suutta; haptisuutta, tarkkaan harkittuja valaistusratkaisuja, toiminnallisuutta seké
harmoniaa ympéréivan arkkitehtuurin ja kulttuurin kanssa. Sisustusratkaisujen
ajattomuus ja istuvuus ymparoivadn kontekstiin ovat olennaisia tekijoitd, kun tah-
datdan sukupolvelta toiselle kestévaan tilaan. Harmonia néyttaytyy aivan muuna
kuin turvallisuutena tai pitkdveteisyytend: harmonia mahdollistaa jatkuvuuden.

Kauneus kantaa tavoilla, joita ei voi ylenkatsoa. Rakennukset ja tilat kestavét
aikaa vain silloin, kun ne kykenevét herattamaan kayttédjissaan halua ylldpitaa ja
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suojella ympéristoddn, mieluiten yli sukupolvirajojen. Tekniikka pitdd rakennuksen
pystyssd, mutta kiintymys saa sen pysymaén elossa. Kauneus synnyttdd kiintymys-
td, ja kiintymys huolenpitoa. Kun sisétilat juurtuvat kontekstiinsa ja ymparoivaan
arkkitehtuuriin, tuloksena on emotionaalisesti merkityksellinen, resonoiva ympa-
rist6. Hyvin suunnitellussa tilassa kauneus ei ole vain pintaa, vaan strateginen vas-
tuullisuuden tyokalu.
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AALTO-MALJAKOSTA
AKTIVISMIIN

Arto Sivonen

un minua pyydettiin mukaan kirjoittajaksi tdhén pamflettiin, vastasin heti

myontavésti. Huomaan, ettd kaytén entistd enemmaén aikaa pohtiakseni, mi-
ten voisin omalta osaltani auttaa suomalaista luovaa sektoria kehittyméén, silla se
on melko surullisesti juuttunut paikoilleen. Aihe on valtava, mutta yritan tasséd avata
joitakin teemoja, joista mielesténi pitdisi puhua enemman ja joihin liittyen tarvittai-
siin aitoja toimenpiteita.

Kun puhumme siit4, ettd muotoilun roolin pitéisi olla vahvempi, meidén on en-
sin pysahdyttavéd kysyméaan: mité se oikeastaan tarkoittaa? Puhummeko muotoilus-
ta vain ammattina, toimialana ja esteettisend itseilmaisuna, vai onko se voimavara,
joka muokkaa maailmaa, arkea ja tulevaisuuksia? Vastaukset riippuvat aika paljon
siitd kenelta kysyy.

Hypatédén takaisin vuoteen 2012, jolloin Helsingista tehtiin maailman design-
péédkaupunki. Muistan sen hetken hyvin. Yhtékkid meille kerrottiin, ettei design ole-
kaan vain kuppi, logo tai tuoli. Se on elamé4, jota elamme: tapoja, joilla lilkumme,
kulutamme, kohtaamme toisemme ja rakennamme arkea. Monelle tima4 oli liikaa.
Hetken ihmettelyn jalkeen keskustelu kuitenkin roihahti kayntiin.

Se oli innostunutta, kaoottista ja ajoittain tdysin hallitsematonta. Design oli
kuin varsa, joka padstettiin pitkan talven jilkeen laitumelle: tdynné energiaa, joka
hyppelehti pitkédn vankeuden jélkeen joka suuntaan. Se poukkoili riemuissaan ja
karkasi késistd. Designin nimissé syntyi kaikkea mahdollista, joku muistaa esimer-
kiksi miten Hesarin etusivulle ilmestyi “design-lenkkimakkara”. Valilld tuntui, ettd
koko sana menetti merkityksenséd. Kun kaikki on designia, mikéén ei ole.

Keskustelu meni ajoittain yli, mutta se oli valttdméatontd. Se oli lahtolaukaus.
Aloimme véhitellen irtautua Aalto-maljakoistamme ja hahmottaa, ettd design voi -
ja sen tdytyy - tarkoittaa enemman kuin esineité ja estetiikkaa. Kyse on ajattelusta,
prosesseista ja arvovalinnoista. Siitd, kuka pédattaa ja kenen ehdoilla.

Nyt, vuonna 2026, osaamme jo katsoa designia hieman pidemmaélle. Puhum-
me design-ajattelusta, tulevaisuuden muotoilusta ja luovista jarjestelmistd. Osaam-
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me kysyd parempia kysymyksid. Mutta vaikka lahtokohta on hyva, matka on vasta
alussa. Emme voi endd kysyé vain, mita design on. Meidan on kysyttéva, mihin sitd
kaytetdédn, kenen hyvaksi ja millaisia seurauksia silld on. Design on ty6kalu - ja poik-
keuksellisen voimakas sellainen. Ja kuten kaikki voimakkaat tyokalut, sitd voi kayt-
tad rakentamiseen tai vahingon tekemiseen.

VISIONAARIT JAIVAT PAIKALLEEN

Muotoilijat nékevit itsensd usein edellédkévijoind, aika moni ammattiryhmén ulko-
puolella my®6s. Ja usein he ovatkin. Luovuus ja herkkyys avaavat maailmaan ovia,
joita muut eivét edes huomaa. Mutta samaan aikaan moni designin kaanoniin nos-
tettu nimi, instituutio ja tapahtuma on jaanyt jumiin. Kaydaan lépi samat kilpailut,
osallistutaan samoihin tapahtumiin, kirjoitellaan kirjoja toisilleen ja kutsutaan aina
samat puhuja puhumaan seminaareihin. Vuodesta toiseen. Vélilld tuntuu silta, etta
luova ala on monessa asiassa enemmaén jdljessd maailman muutoksesta kuin moni
muu ammattiryhma. Puhumme radikaaliudesta, vaikka téssa ei ole mitéén radikaa-
lia. Puhumme tulevaisuudesta, mutta piddmme tiukasti kiinni menneesté. Olemme
rakentaneet itsellemme mukavan ja turvallisen kuplan, jossa palkitsemme toisiam-
me ja valtdmme epdmukavia kysymyksia.

Ja pahinta on se, ettei tastd tunnu saavan puhua ddneen. Kritiikki koetaan hel-
posti uhkana, ei mahdollisuutena. Hiljaisuudesta on tullut normi, vaikka design ei
ole koskaan neutraalia. My6s hiljaisuus on aina kannanotto.

Kaikella rakkaudella kollegat: meidén on pakko uudistua. Design on liian vahva
véline hukattavaksi. Liian vaikutusvaltainen jaddékseen vain alan siséiseksi keskus-
teluksi tai esteettiseksi itsetarkoitukseksi.

OMA MATKANI ULOS KUPLASTA

Katson tatéd design-maailman liikehdintda useiden linssien lapi. Olen koulutukselta-
ni graafinen suunnittelija ja tehnyt t6ita pari vuosikymmentd design- ja mainostoi-
mistoissa eri puolilla maailmaa. Asiakkaina on ollut kaikkea YK:n yksikoista globaa-
leihin korporaatioihin, startupeista monikansallisiin jarjest6ihin.

Yli kymmenen vuotta sitten irtisanouduin mainosalalta. En siksi, ettd vihaisin
luovaa tyotd, vaan siksi, ettd aloin haveta tapaa, jolla sitd tehtiin. En halunnut olla
osa koneistoa, jossa luovuutta kaytettiin myynnin tehostamiseen hinnalla milld hy-
véansd. En kokenut endéd oppivani mitdan olennaista maailmasta. Ymmaérsin, etten
ymmaértanyt todellisuutta tarpeeksi. Oma henkilokohtainen kehitykseni oli pysah-
tynyt, toissd mutta myos tdma heijastui koko elaméén. En ollut vain toissa.
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Oli pakko ldhted etsimdén opettajiani muualta - ihmisistd ja paikoista, joista de-
sign-lehdet eivét kirjoita ja joihin design-konferenssit harvoin eksyvét. Tandédn teen
strategia- ja konseptity6td ilmaston ja ihmisoikeuksien parissa. Se pakottaa katso-
maan kaikkea kartalle piirrettyjen rajojen yli. Asun Suomen liséksi Intiassa ja eri Af-
rikan maissa, ja tuon nama kulttuuriset linssit mukanani my6s tdhan keskusteluun.

Vaikka olen oppinut valtavasti, tarkeinta minulle on muistaa, kuinka paljon en
ymmaérrd. Uskallan kysyé ja kuunnella. Tunnistan oman etuoikeuteni. Ja etsin joka
paiva tapoja kéyttda luovaa ajattelua niin, ettd se rakentaa maailmaa eikd pura sité.

MITEN VOIMME POTKIA LUOVAA ALAA ETEENPAIN
— MITA MUUTOKSEEN TARVITAAN?

Ensinnékin meidén on rikottava ammatilliset kuplat ja rakennettava uudenlaisia
verkostoja. Kuulostaa varmasti monen korvaan tutulta. Mutta miksi ei muutosta ei
tapahdu? Luovien alojen ammattilaiset tekevét liian usein t6itd vain toistensa kans-
sa. Meidén pitédisi kohdata rohkeasti ihmisié eri yhteiskuntaluokista ja ammattiryh-
mistd. Tdma avaa silmaét sille, mihin luovuutta ja designia todella tarvitaan. Emme
endd tarvitse lisdd logoja ja tuoleja, vaan syvempédd ymmaérrysté yhteiskunnallisista
haasteista, joissa luovaa ajattelua kaivataan kipedésti. Kutsutaan tapahtumiin puhu-
jia, jotka eivét ole “luovilta aloilta”. Menndén itse paikkoihin, joihin luova ajattelu
ei ole vield yltanyt. Soitetaan kiinnostaville ihmisille. Tavataan niit4, jotka ovat eri
mieltd.

Kun joku sanoo, ettei halua sekaantua politiikkaan, vastaus on yksinkertainen:
se on mahdotonta. Kaikki on poliittista — my0s hiljaisuus. Hiljaisuus on mielipide.

Silloin kun muotoilija kohtaa eri alojen osaajia, samalla on pakko muotoilla
oma ammatillinen identiteetti ja huomaa ehkd my6s sen muutoksen. Téstd seuraa
se, ettd sietdd epdvarmuutta paremmin ja alkaa oppia uutta.

Itse kaytdn matkustaessani omaa IG-tilidni verkostojen rakentamiseen. Pos-
taan stooreihin eri maista siitd, mita teen, ja kysyn: jos olet tutkija, taiteilija, luova,
aktivisti tai toimittaja ja ndma aiheet kiinnostavat, laita viestid ja jutellaan. Laskin
joskus, ettd parin vuoden aikana olen tavannut yli 200 ammattilaista paristakym-
menestd maasta - ja vield paljon enemmaén verkossa. Olen istunut erilaisissa kup-
piloissa pitkid aikoja ja hurmaantunut ihmisten ajattelusta. Tama on ollut verkosto,
yliopisto ja ystévapiiri yhta aikaa. Tdmé& on ollut etuoikeus monessa mielessé, en ole
koskaan vain pelkkd turisti vaan hyvin nopeasti minut vedetdan mukaan yhteiséja.

Toiseksi meiddn on suunnattava katse rohkeasti Euroopan ulkopuolelle. Pa-
lattuani kdyméaan Suomeen havahdun yha uudelleen siihen, kuinka eurosentrinen
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katseemme on. Olin kesilla erddssa design-tapahtumassa, jossa erds puhuja kysyi,
ettd miksi designerit eiviat huomioi kulttuurista kestévyytté (cultural sustainabili-
ty). Hyvé kysymys. Pyysin puheenvuoron ja kysyin kaksi asiaa: tietdvatkoé ihmiset
oikeasti, mitd kulttuurinen kestavyys tarkoittaa ja ketka tdssd huoneessa istuvat?
Thmiset eivdt aina tunnista tatéd sanaa, ja yleiso koostui ldhes yksinomaan euroop-
palaisista ja amerikkalaisista. Suljemme usein, myos tiedostamattamme, ulos aa-
net maista, jotka kasvavat ja kehittyvit nopeimmin. Néissa konteksteissa design-
osaaminen kehittyy valtavaa vauhtia ja aivan erilaisista kulttuurisista ldhtokohdista
kasin. Lopputulokset ovat usein radikaalisti kiinnostavia ja joskus my6s epamuka-
via ldnsimaiselle katseelle. Ainakin uusia.

Kirjoitin EIT:n (European Institute of Innovation and Technology) Resilience
Roadmap -julkaisuun artikkelin otsikolla: Europe must walk from the West to the
South. Koska ldntta ei ole koskaan ollutkaan, vaan se on kolonialistinen narratiivi.
Aito yhteistyd globaalin eteldn kanssa ei ole hyvantekevaisyyttd, vaan elinehto Eu-
roopan luoville aloille. Toivottavasti suomalainen luova luokka lahtisi kdvelemaan
myds samaan suuntaan.

Kolmanneksi luovien alojen koulutus on uudistettava. Olen opettanut vuosia
erilaisissa organisaatioissa ja yliopistoissa. Aalto-yliopistossa olen vetanyt kursseja
design-aktivismista ja vastuullisuudesta, koska néden, kuinka jopa huippukouluis-
sa ei anneta suunnittelijoille riittavia tyokaluja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Luovaa osaamista tulisi kdyttdd laajemmin yhteiskunnallisessa muutoksessa.

Tarvitsemme ymmarrysta politiikasta, globaaleista ilmioist4, vallasta, tarinan-
kerronnasta ja viestinndstd — sekd noyryyttd ymmaérta, ettei kaikki osaaminen ole
oman koulun tai instituution sisalld. Maailma muuttuu vauhdilla ja verkostot ovat
tdmaén hetken tédrkein koulu. Ndmé koulut ovat todella tarkeita, mutta niiden pitéisi
alkaa kdyttdytyméadn enemman alustana, johon kerdtdan tietoa ja osaajia. Itse en
ole kédynyt edes lukiota, ja ehkd juuri siksi oma tapa oppia on ollut erilainen, olen
lahtenyt rakentamaan oman kouluni ammattilaisilta eri puolilla maailmaa.

Neljanneksi arkkitehtuurin vastuuta on laajennettava. Arkkitehdit ajattelevat
yha liikaa seinid, eivét sitéd, miten tiloja kiytetddn ja kenelle ne ovat. Vastuullisuus ei
ole vain energiatehokkuutta tai kierrdtysmateriaaleja, vaan paikallisten yhteisdjen
ymmaértamistd, turvallisten tilojen luomista ja dialogin mahdollistamista. Téstakin
alalla puhutaan paljon, mutta se jaa usein puheeksi.

Suomalaisella osaamisella olisi kysyntdd. Maailman nopeitten kasvavat kau-
pungit ovat pulassa, ongelmia on niin liittyen ilmastoon kuin ihmisoikeuksiinkin.
Hyvin suunniteltua ei-kaupallista kaupunkitilaa on hyvin vdhén. Tamén me osaam-
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me. Monessa keskustelussa olen tdméan maininnut, mutta suomalaisia suunnitteli-
joita on vaikea saada mukaan, moni uusi erilainen kulttuurinen pelottaa ja tuntuu
liian isolta riskilta.

Arkkitehtuurilla on my6s valtava rooli rauhantydssa. Hyva ystavéni syyrialainen
arkkitehti Marwa Al-Sabouni kirjoittaa tasté kirjassaan The Battle for Home osuvas-
ti: kaupunkeja voidaan suunnitella niin, ettd ne ehkéisevét vékivaltaa. Valtaa ei aina
anneta — mutta joku onnistuu silti.

Viidenneksi, ja timé koskee erityisesti Suomea, meiddn on uskallettava kuvitel-
la rohkeasti uutta. Kerromme olevamme insind6rien maa, ja timé maa onkin usein
kuin yksi iso Excel-taulukko. Rakastamme aikatauluja ja etukdteen sovittuja suun-
nitelmia. TAma takaa usein sen, ettd asiat toimivat, mutta myos tappaa luovuuden
ja riskinoton. TAmé koskee valitettavasti myds luovaa sektoria. Ajattelemme turval-
lisesti, rakastamme rutiineja, ja siitd on tullut meille vankila.

Juuri nyt, kun monen usko tulevaisuuteen on heikko, luova luokka voisi tulla
téssd esiin ja ottaa vetovastuun. Yhdistéa erilaisia todellisuuksia, auttaa muotoile-
maan uudenlaista eldmaa ja tehda kestévastd elamasta houkuttelevaa ja jopa haus-
kaa. Todennékoisesti tdstd seuraa myos taloudellista hyvéd ja uusia ty6paikkoja. Ei
odotella brieffeja ja 1dhdetdan rakentamaan uusia ideoita.

LOPUKSI TOIVON INTOHIMOA

Kirjoitan tdtd Bengalurussa kahvilassa. Minua tuli tapaamaan erés tuttavani, joka
on myo6s suunnittelija. Kerroin misté olen kirjoittamassa, ja kyselin hanen mielipitei-
tadn. Vieressdni istuu nuoria intialaisia suunnittelijoita, jotka kuuntelevat keskus-
teluamme tarkasti. Kysymyksid syntyy hetkessé, samoin ideoita. Naisté saisi hyvin
kasaan toisen tekstin.

Nairobissa viime kevddna minua ldhestyi uusi luova tapahtumakeskus: Ubuntu
Creative Village ja he kutsuivat ystévéllisesti minua kdyméaan. Ehdotin vastapalve-
luksen lyhyttd puheenvuoroa design-aktivismista, josta he innostuivat. Siitd syntyi
sitten parissa pdivdssd kolmen pédivén festivaali: mukaan tuli tutkijoita, muusikoita,
valokuvaajia, tanssijoita ja toimittaja. Yksin parhaista viikonlopuista koskaan. Lop-
putuloksena tuli nippu konsepti-ideoita.

Suunnittelijoiden nélkd on valtava. Suomessa tdma nélké tuntuu usein piilossa
olevalta. Nyt olisi aika toimia. Tulkaa komerosta ulos. Ketéén ei tulla hakemaan ko-
toa tdhédn tyohon. Muutos alkaa aina yhdestd ihmisesta.
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SUOMALAISEN
KASITYON
KULTAKAUSI

Milla Vaahtera

loitan tdmén esseen rohkealla véitteelld: suomalaisen kasityon uusi kultakausi

on jo téélld, vaikka moni ei ole sitd vield huomannut. Se ei vield ole suuren ylei-
sOn tietoisuudessa, mutta se eldd pajoissa, vanhoissa ruukeissa ja myos Aalto-yli-
opiston kellarissa.

KANSALLISESTA IDENTITEETISTA MUOTOILUN NOUSUUN

Aikoinaan, kun suomalainen kulttuuri vield haki mééritelmaansa Ravintola Tor-
nin savuisissa illanistujaisissa, tavoitteena oli rakentaa Suomelle oma, tunnistet-
tava identiteetti. Itsendistyvd maa tarvitsi oman kielen ja kulttuurin. Kun kieli oli
jo olemassa, Akseli Gallen-Kallelan, Jean Sibeliuksen ja heidén aikalaistensa tyo loi
perustan suomalaisen taiteen kultakaudelle. Kansallisromanttinen arkkitehtuuri
ja kuvataide tekivat nékyvéksi uudenlaisen suomalaisuuden. Merkittéva hetki oli
esiintyminen Pariisin maailmannédyttelyssa vuonna 1900, jossa oma paviljonki esit-
teli kansainvaliselle yleisolle omaleimaisen kulttuurin. Kulttuurinen tunnistetta-
vuus vahvisti osaltaan Suomen asemaa matkalla kohti itsendisyytté.

Sotien jalkeen Suomi kohtasi toisen murroksen. Maa halusi rakentaa teollisuu-
tensa ja hyvinvointiyhteiskuntansa. Tehtaat kutsuivat taiteilijoita mukaan tuotan-
toon, ja nédin syntyi moderni suomalainen muotoilu. Ilmié nousi kansainvéliseen
tietoisuuteen erityisesti Milanon triennaalien menestyksen myoté. Tavoitteena oli
tehdd Suomesta vakaa ja vauras valtio, joka seisoo omilla jaloillaan.

Néiden vaiheiden véliin mahtui noin puoli vuosisataa. Vuoden 2008 taloustaan-
tuma muodostui uudeksi kddnnekohdaksi. Moni muotoilija menetti tyonsé, mut-
ta samalla syntyi tilaa uudelle ajattelulle ja yhteiskunnalliselle muutokselle taiteen
kautta.

Massatuotannon varjopuolet olivat kdyneet ilmeisiksi: ympéristokuormitus,
materiaalien kertakayttoisyys ja kasvoton tuotantoketju. Vastavalmistuneille muo-
toilijoille tdma heratti kysymyksen tyon merkityksestd. Osa siirtyi palveluiden ja
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digitaalisten kayttoliittymien pariin. Osa palasi materiaalin dérelle, kédsityohon ja
taidekasityohon.

Konkreettisesti konkursseista jai koneita ja tyokaluja, jotka paatyivét tekijoiden
omiin ty6tiloihin. Vahitellen késin valmistetut esineet alkoivat nékya gallerioissa,
kuten Lokalissa, kuvataiteen rinnalla. Ilmi6 ei ollut lainkaan uusi. Esimerkiksi Birger
Kaipiainen ja Rut Bryk olivat jo aiemmin liikkuneet taiteen ja kdsityon rajapinnalla.
Nyt sama ajattelu nousi uudelleen ajankohtaiseksi.

KULUTUSKULTTUURIN MURROS JA KASITYON UUSI ROOLI

Siind missé taiteen kultakauden tekijat tavoittelivat kansallista identiteettid ja muo-
toilun kultakausi taloudellista vakautta, nykyinen sukupolvi pyrkii muuttamaan ku-
lutuskulttuuria. Ruoassa ja vaatteissa on jo siirrytty kohti eettisyytt4 ja ldpinakyvyyt-
td. Sama ajattelu laajenee esineisiin: mitd ostamme, miksi ja kenen kustannuksella?

Korjattavuus on noussut keskeiseksi arvoksi. Esineiden elinkaari on lyhentynyt,
ja arvo on mitattu hinnassa kestavyyden sijaan. Suuntaa voidaan kuitenkin muut-
taa. On nahtdvissd merkkejd korjaamisen, verhoilun, puusepantyon ja muiden kési-
tydammattien uudesta noususta. Ajatus on yksinkertainen: ensisijaisesti korjataan.
Jos ostetaan uutta, sen tulisi kestda aikaa seka fyysisesti, taiteellisesti ettéd kulttuuri-
sesti. Taidekasity0 ja korjauskasitydalat voivat kehittyd kasi kadessa.

Vélittaako kasin isoisdn vanhoilla taltoilla muotoiltu esine erilaista energiaa ja
tunnelmaa kuin liukuhihnalla sarjatyéné valmistettu muotopuristejakkara? Uskon,
ettd kylla. Ensimmaéinen kantaa mukanaan tekijansa késialan, keskittymisen ja pe-
rinteen kerrostumia, kun taas toinen heijastaa rakennettua haluttavuutta, tehok-
kuutta ja kustannusoptimointia. Kulutuksen murros, joka on jo muuttanut tapaam-
me syddé ja pukeutua, on ulottumassa myos siithen, milld ympéréimme itsemme.

Uutta suuntaa edustavat muun muassa Antrei Hartikainen, Armi Teva, Matias
Karsikas, Didi NG, Hanna Anonen, Santtu Mustonen, Paula Kasu, Sini Vili ja Paula
Paakkonen. Heiddn tyossdédn kayttoesine ja veistos limittyvat. Puhutaan collectible
designista eli uniikeista tai pienind sarjoina valmistetuista teoksista, joissa materi-
aali, laatu ja ilmaisu ovat keskitssé. Taidekasityo ilmenee arkkitehtuurin viitekehyk-
sessd, ja useat tekijdt ovat muotoilijan koulutuksen saaneita.

Silti hakusana “Finnish design” tuo yhé esiin paéosin yli puoli vuosisataa vanho-
ja klassikoita. Uuden sukupolven ty6 tarvitsee kasitteellistamistd ja kansainvélistd
nakyvyyttd, jotta se vakiinnuttaa paikkansa jatkumossa.

Taidekasityd on myds taloudellisesti kasvanut myyjdistoiminnasta kansainva-
liseksi kaupaksi. Monet tekijét ovat siirtyneet sivutoimisesta tyostd paatoimisiksi
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ammattilaisiksi. Digitaaliset kanavat mahdollistavat sen, ettd teoksia voidaan val-
mistaa Suomen perdmetsassa tohvelit jalassa ja myyda silti maailmanlaajuisesti.

HYVINVOINTI KULUTUKSEN HIDASTUMISEN KAUTTA

Tekoélyn ja automaation muuttaessa tyoelaméaéa kasityo tarjoaa konkreettisen vas-
tapainon. Se on hidasta, materiaalildhtoista ja merkityksellistd. Moni késity6ldinen
kuvailee tyotddn mielekkadksi ja palkitsevaksi, jos siitd myds maksetaan. Jos taide-
késityon taiteellinen taso on tarpeeksi korkea, voidaan luoda tilanne, jossa kasityotd
saa tehdd ja luoda sellaista laatua, johon emme enéa ole olleet tottuneita, ja silti
kauppa kay.

Kasin tehty esine vaikuttaa myos kayttajadnsa. Se kutsuu huoltamaan, korjaa-
maan ja sdilyttdméédn. Ymparisto, joka rakentuu téllaisista esineistd, tuntuu toisen-
laiselta kuin tila, joka on koottu nopeasti massatuotetuista tuotteista.

Ratkaisu moneen aikamme haasteeseen voi 10ytyd lahempéd kuin arvaamme:
omasta kulttuuristamme, materiaaleista ja tekijyydestd. Suomalaisen kasityon uusi
kultakausi voi olla osa yhteiskunnallista muutosta, jossa syntyy kestdvampi tapa
kuluttaa ja tehda tyota, taidehistoriallinen ilmio seka uusi hyvinvoinnin perusta.
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KOHTI KESTAVIA

JA ELINVOIMAISIA

TULEVAISUUKSIA
MUOTOILUN KEINOIN

Linda Vanni

lamme polykriisin aikakautta, jossa toisiinsa kietoutuneet kompleksiset ilmiot

haastavat yhteiskuntamme ja koko planeettamme kestavyyttd ennennakemat-
tomalld tavalla.

Kuluva vuosi on jatkanut synkkien uutisten virtaa. Imastonmuutos ja luontoka-
to etenevit vadjaaméttd, ja useat ympariston kannalta kriittiset, peruuttamattomat
keikahduspisteet ovat késilla. Yhteiskunnat polarisoituvat ja eriarvoistuvat samalla
kun demokratian tila heikkenee ja globaalit turvallisuusuhat kérjistyvat. Epévar-
muus lisddntyy ja tulevaisuudenusko horjuu. Kestavyyskriisi ei ole yksittdinen on-
gelma, vaan toisiinsa kietoutuneiden kriisien vyyhti, joka edellyttdd laaja-alaisia ja
nopeita toimia kaikilla rintamilla. (1)

Kun muutosten tahti kiristyy ja shokit seuraavat toisiaan, koetuksella ei ole
ainoastaan yhteiskunnan resilienssi vaan my6s kollektiivinen mielikuvitus. Tule-
vaisuus ei ole ennalta maarétty — voimme itse aktiivisesti rakentaa polkuja kohti
toivottavia, kestévid tulevaisuuksia. Vihelidisten ongelmien ajassa reaktiivinen so-
peutuminen tai asteittaiset parannukset nykyisiin toimintamalleihin eivét ené rii-
ta. Kestavyyssiirtyma edellyttdd perustavanlaatuista uudistumista ja poisoppimista
vanhalla logiikalla toimivista malleista. Muutoksen ytimessé on kyky luoda vaihto-
ehtoisia tulevaisuuskuvia, purkaa toimimattomia rakenteita ja luoda uusia toimin-
tamalleja, jotka mahdollistavat siirtymisen kohti kokonaan uutta paradigmaa. (2)

Kestavyyssiirtyma mullistaa tapamme eldd, asua ja kuluttaa - mutta myos ka-
sityksemme hyvésta eldmastd ja siitd, mitd pidimme arvokkaana tai tavoiteltavana.
Kaytannon tasolla tdma tarkoittaa esimerkiksi siirtyméé lineaarisista tuotanto- ja
kulutusmalleista kiertotalouteen, sekd samalla kulutukseen liittyvien kulttuuristen
normien kyseenalaistamista ja muuttamista. Kyse on siis teolliseen vallankumouk-
seen vertautuvasta jirjestelmatason muutoksesta seka syvéllisestd sosiaalisesta ja
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kulttuurisesta transformaatiosta. Sen ytimessa ovat arvot, normit ja merkitykset,
jotka viime kddessd muovaavat ajatteluamme ja toimintaamme.

Jotta muutos olisi aidosti kestdvéa ja vaikuttavaa, on paastava kasiksi toimin-
nan alla piileviin syvempiin kerrostumiin: maailmankuviin, tunteisiin ja ajattelumal-
leihin. Ulkoa annettu tieto tai ylhadlta johdetut toimet eivét yksin riitd. Muutoksen
on synnyttdva myos alhaalta ylospéin ja siséltd késin — sen on oltava innostavaa,
toivottavaa, konkreettista ja merkityksellistd yksilon kokemuksen tasolla. Kestaviin
valintoihin ohjaamisen rinnalla keskeistd on vahvistaa kaikkien ihmisten toimijuut-
ta, sitoutumista ja osallisuuden kokemusta, seké varmistaa kestéavyyssiirtymén oi-
keudenmukainen toteutuminen.

MUOTOILU KESTAVYYSSIIRTYMAN MUUTOSVOIMANA

Muotoilulla on ollut merkittava rooli viime vuosisadan suurissa taitekohdissa — aina
massatuotannon ldpimurrosta hyvinvointivaltion ja sen infrastruktuurin rakenta-
miseen sekd digitalisaation ja palvelutalouden syntyyn. Se ei ole ainoastaan palvel-
lut teknologista kehitystd ja innovaatioiden syntya, vaan luonut puitteita uusille ela-
méntavoille ja hyvinvoinnille. (3,4)

Muotoilu on jatkuvasti uudistuva ala, joka kehittyy vuorovaikutuksessa ympa-
réivan maailman kanssa. Viime vuosikymmenind sen painopiste on laajentunut
tuotteiden, ympéristdjen ja palveluiden suunnittelusta esimerkiksi strategioiden ja
prosessien muotoiluun, seké organisaatioiden innovaatio- ja uudistumiskyvykkyyk-
sien kehittdmiseen (3). Muotoilijoita tyoskenteleekin yhd enemmaén entistd moni-
naisemmissa konteksteissa ja tehtévissd, esimerkiksi kaupungeissa, valtionhallin-
nossa ja yritysmaailmassa.

Tand paivana muotoilu ei keskity pelkdstdan ihmisldhtoisten ratkaisujen kehit-
tamiseen, vaan systeemisen muutoksen ja kestavien siirtymien edistdmiseen (2).
Kyse ei ole vain prosessien parantamisesta ja yksittéisten ratkaisujen kehittdmisesta
kestdvdmmin, vaan sellaisten eldméantapojen ja jarjestelmien mahdollistamisesta,
jotka tukevat ihmisten, yhteisojen ja ekosysteemien kukoistusta planetaaristen ra-
jojen puitteissa.

Siirtymamuotoilussa keskeistd on kokonaisvaltainen ajattelu, joka laajentaa
suunnittelun perspektiivid ihmisldhtoisestd planetaariseen, ratkaisukeskeisestéd
systeemiseen ja lyhytjanteisestd pitkdjanteiseen (2). Tima tarkoittaa systeemisten
vaikutusten tarkastelua sekd tulevien sukupolvien ja ihmisen rinnalla my6s muiden
elollisten tarpeiden huomioimista — ulottuen vuosikymmenten, jopa vuosisatojen
pédhan.
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Yhteissuunnittelu muodostaa nykymuotoilun perustan. Siind suunnittelua teh-
daan yhdessé yhteisojen kanssa, tuoden moninaisia 4énia kuuluviin prosessin eri
vaiheissa. Keskeistd on luoda tiloja kohtaamisille, yhteiselle oppimiselle ja luotta-
muksen rakentumiselle. Muotoiluun kuuluu kyky yhteensovittaa moninaisia, joskus
ristiriitaisiakin tarpeita ja ndkemyksid, sekd varmistaa myds hiljaisten danten kuu-
luminen. Dialogi ja vaikuttamisen mahdollisuus ovat itsessdan arvokkaita: niiden
kautta luodaan yhteistd ymmarrystd, vahvistetaan osallisuuden ja toimijuuden ko-
kemusta seka sitoutetaan muutosprosessiin. Parhaimmillaan muotoilu voi toimia
katalyyttina yhteisoistd itsestddn kumpuavalle muutokselle, sekd yhtena keinona
vahvistaa demokratiaa ja ehkéistéd polarisaatiota.

Muotoilun luovat menetelmaét auttavat paljastamaan pinnan alla kytevid mer-
kityksia ja tiedon tasoja, joita pelkét sanat tai numerot eivit tavoita. Unelmat,
huolenaiheet ja piilevt tarpeet tulevat esiin leikin, taiteen ja luovien menetelmien
kautta, kun ilmaisulle luodaan turvallinen tila. Laadullisen tiedon ohella muotoilu
avaa pédsyn niin kutsuttuun ldmpiméén dataan. Silld viitataan kontekstuaaliseen
ja relationaaliseen ymmaérrykseen, joka tekee nakyvéksi ilmididen valiset suhteet
ja systeemiset kytkokset (5). Syvéllinen ihmisldhtéinen ymmaérrys yhdistettyna tu-
levaisuusajatteluun ja ennakointiin auttaa hahmottamaan nykytilan lisdksi myos
mahdollisia tulevaisuuksia ja niitd toimintaympériston muutoksia, joihin yhteis-
kunnan tulisi varautua.

Jotta kestavat tulevaisuuskuvat konkretisoituvat todeksi arjen valinnoissa,
muutoksen on tapahduttava myos identiteetin tasolla: siind, keitd koemme olevam-
me tai haluamme olla. Etdiseksi jddvien teknisten tai syyllistédvien viestien sijaan
tarvitaan samaistuttavuutta ja toivoa. Timé puolestaan edellyttd4 innostavaa nake-
myst4, visuaalista tarinankerrontaa ja konkreettisia arjessa nékyvid ratkaisuja, joilla
luodaan tunnetason merkityksié ja tehdédédn muutoksesta késin kosketeltavaa. Juuri
nama taidot ovat muotoilijoiden ydinosaamista.

ELINVOIMA KESTAVYYSSIIRTYMAN PAAMAARANA

Kestavyyssiirtyma on se loikka, joka ajattelussamme ja toiminnassamme on ta-
pahduttava yhteiskunnan kestavyyden ja elinvoiman varmistamiseksi. Mutta mita
nailla késitteilld oikeastaan tarkoitetaan? Miké lopulta on se paddmaééra, jota kohti
siirtyméad rakennamme?

Kestévyys on nédistd helpommin maéériteltdvissa. Luonnon kantokyky ja pla-
netaariset rajat asettavat selkedt, absoluuttiset reunaehdot, joihin ihmisen kaiken
toiminnan on sopeuduttava ja joista yhdelldkdan yhteiskunnalla ei ole varaa tin-
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kié (6). Lopulta vain ekologisen kestavyyden turvaamalla voimme varmistaa myds
sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden pitkdjénteisen toteutumisen.

Elinvoima on késitteend monitulkintaisempi, sill sitd kéytetéén erilaisissa yh-
teyksissd, usein ilman tarkempaa maéaérittelyd. Kaupunkien ja aluekehityksen kon-
tekstissa elinvoima rinnastetaan usein taloudelliseen kasvuun ja kukoistavaan yri-
tystoimintaan. Tamé& on kuitenkin vain yksi sen ulottuvuuksista. Kestavyyssiirtymén
yhteydessa elinvoima on ymmarrettavé laajemmin ihmisen, yhteison, ekosysteemin
tai jarjestelmén kykyna siilyd, uudistua ja toimia tarkoituksenmukaisesti muuttu-
vissa olosuhteissa. Polykriisin ajassa juuri timé kyky on koetuksella.

Kestédvyyssiirtymé haastaa perustavanlaatuisesti seka luontosuhteemme etta
ihmiskuvamme. Kun ihminen nédhdéén luonnosta erillisen toimijan sijaan sen erot-
tamattomana osana, tulevat nakyviksi sekd riippuvuutemme ekologisista proses-
seista ettd toimintamme systeemiset vaikutukset niihin.

Ratkaisevassa roolissa on myds kieli, jolla maailmaa kuvaamme. Puhumme-
ko ympaéristostd ja ihmisistéd resursseina ja tehostamista vaativina kuluerina - vai
tunnistammeko kaikkien elollisten hyvinvoinnin itseisarvona seké ekologisen ja
sosiaalisen elinvoiman regeneratiivisen vahvistamisen yhteiskunnan tarkeimpéna
tehtavina? Kieli ei ole neutraalia, vaan se muokkaa todellisuutta ja suuntaa toimin-
taamme. Olennaista on myo6s kirkastaa, millaista vaikuttavuutta haluamme aikaan-
saada, sekd madrittda oikeat mittarit vaikutusten seurantaan.

Sosiaaliseen elinvoimaan kuuluu olennaisesti vahva sosiaalinen koheesio, jonka
rakennuspalikoita ovat rakentava vuorovaikutus, yhteyden kokemus, luottamus ja
empatia. Polarisoituvassa yhteiskunnassa eri ryhmien kohtaamisia ja tiloja ymmar-
ryksen rakentamiselle tarvitaan enemman kuin koskaan. Rakentavassa dialogissa
korostuvat itsereflektion ja tunnetaitojen merkitys, sekd monimuotoisuuden néke-
minen uhkan sijaan yhteiskuntaa rikastavana ja elinvoimaa vahvistavana voimava-
rana.

Psykologi Abraham Maslown tarvehierarkiassa pyramidin huippua eli yksilén
ylinta tarpeiden tasoa edustaa itsensé toteuttaminen ja kehittdminen (7). Kesté-
vyyssiirtyma kyseenalaistaa yksilokeskeisen narratiivin ja suuntaa katseemme it-
sestdmme ulospdin. Kun perustarpeet tayttyvit, voimme kysya: miten voin omalla
toiminnallani my6tavaikuttaa yhteisoni ja ymparistoni hyvinvointiin?

Lopulta vihelidisten haasteiden ratkaisemisessa on kyse vaikuttavasta yhteis-
tyostd, ulottuen yli siilojen ja sektorirajojen. Kestévyyssiirtyma ei ole soolosprintti
vaan viestind juostava maraton, jossa jokaisen rooli on merkityksellinen. Yhdessé

olemme enemman kuin osiemme summa — kunhan suunta on yhteinen.
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Siirtymaéssé, jossa kestévyys asettaa toiminnalle reunaehdot ja elinvoima laa-
jennetussa merkityksessddn madrittdd yhteisen pddmaéadran, muotoilu voi toimia
sekd yhteiskunnallisen uudistumisen moottorina ettd kestavyyssiirtymén vauhdit-
tajana. Muotoilu rakentaa siltoja nykyhetken ja tavoiteltujen tulevaisuuksien vélille
kehittamalld syvélliseen ymmaérrykseen perustuvia ratkaisuja yhdessé yhteisojen ja
eri alojen asiantuntijoiden kanssa seka fasilitoimalla muutosta yhteiskunnan eri ta-
soilla. Ihmislahtoisen, empaattisen ja innostavan ldhestymistavan kautta muotoilu
voi vaikuttaa my6s niihin arvoihin, ajattelutapoihin ja merkityksiin, joiden varaan
kestéava transformaatio rakentuu.

Polykriisin ajassa luovaa ja systeemisté ajattelua seka kykya toimia ketterdsti
epavarmuuden ja kompleksisuuden keskelld tarvitaan kipedmmin kuin koskaan.
Siksi muotoilu on luonteva ja voimakas muutosvoima kestédvampien ja elinvoimai-

sempien tulevaisuuksien kuvittelussa, rakentamisessa ja todeksi tekemisessa.
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YHTEISOLLISYYDEN SIGNAALIT

Marina Veziko

uotoilu ei monelle meistd ollut alkuun teoriaa tai ammatti, vaan tapa tun-
M nistaa toisia. Ennen kuin tiesimme mitdén suunnittelun historiasta tai ter-
meistd, tiesimme, kun jokin vain tuntui oikealta. Levykaupassa kansi ratkaisi, py-
sahdyimmeko vai jatkoimmeko matkaa. Usein musiikkia ei ollut vield kuultu, mutta
visuaalinen maailma oli jo avautunut. Sarjakuvassa viiva tai véri kertoi, oliko tdma
maailma meille vai ei. Julisteen typografia tai késin piirretty logo saattoi tuntua silta,
ettd joku ajatteli samoin kuin me.

Vaatteet, julisteet jalogot toimivat tunnisteina. Niiden avulla navigoimme maa-
ilmassa jo ennen kuin osasimme selittdd itsedmme. Paitaan painettu logo saattoi
kertoa enemman kuin pitkd keskustelu. Alakulttuurit rakentuivat pitkéalti taman vi-
suaalisen tunnistamisen varaan. Musiikki, sarjakuvat, muoti ja grafiikka eivét olleet
erillisid kenttid, vaan samaa kieltd. Kun joku kantoi tiettyd bandipaitaa tai vaate-
merkkid, se ei ollut vain estetiikkaa, vaan signaali. Usein ystavyys alkoi ilman sa-
noja jo siitd hetkestd, kun toinen tunnisti saman viitteen. Katseet kohtasivat, pieni
nyokkays riitti.

Moni néistd yhteisollisyytta synnyttdvistd ilmidista syntyi pienissa piireissa.
Joku taittoi zinen tai painatti paidan, koska ei kokenut mitéén valmiiksi tarjolla ole-
vaa omakseen. Se oli tekemista, joka lahti liikkeelle itseilmaisun tarpeesta, ei valt-
tamattd kysynnédstd. Sama impulssi ndkyy myds nyt, mutta ympéristé on muuttu-
nut. Alakulttuureja on enemmén kuin koskaan, eivitkd ne endd muodosta selkeita
rajoja. On satoja, ellei tuhansia, ristedvid mikrokulttuureja, jotka syntyvét hetkessa
ja katoavat yhtéd nopeasti. Internet on tehnyt visuaalisesta kulttuurista jatkuvasti
péivittyvén virran, jossa estetiikat liikkkuvat alustalta toiselle irrotettuina alkuperai-
sestd kontekstistaan. Sama visuaalinen viittaus voi kiertdd maailmaa muutamassa
tunnissa, kadottaa tekijansa ja ilmestya uudelleen toisaalla.
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Yhteisot eivit ehkd endd muodostu fyysisissd paikoissa, mutta tarve tunnistaa
toisia ei ole kadonnut. Etsimme edelleen merkkeja, joiden avulla voimme paatelld,
keiden kanssa jaamme jotain olennaista. Ero on siind, ettd merkkien méaara on kas-
vanut valtavasti, niiden alkuperd on usein hdmérampi, eikd autenttisuudesta ole
takeita. Generatiiviset tyokalut osaavat luoda kuvia, ilmeitd ja logoja hetkessé ilman,
ettd ne ovat jonottaneet sateessa lippuja tai valvoneet aamuun asti keikalla ystévien
kanssa. Ne eivat ole kokeneet sitd jannitystd, joka liittyy oman maailman néaytta-
miseen muille. Visuaalinen kieli onkin helpommin saatavilla kuin koskaan, mutta
samalla se irtoaa niisté tilanteista, joissa merkitykset syntyvit. Jos kuvat eivit endi
synny yhteisesta kokemuksesta vaan datasta, mitd yhteisollisyydelle tapahtuu? Mi-
ten syntyy se hetki, jossa joku tunnistaa toisessa itsensa?

IHMISJALJEN PUHUTTELEVUUS

Omassa tyossani nden tdmén konkreettisesti. Esityksessd voi olla monta toimivaa
vaihtoehtoa, huolellisesti perusteltua ja visuaalisesti tasapainoista. Mutta vain yksi
niistd saa asiakkaan innostuneesti nojaamaan innostuneena hieman eteenpdin. Ky-
seessd ei vélttamattd ole teknisesti vahvin ratkaisu, vaan sellainen, joka herattaa
voimakkaimman tunteen. Pohjimmiltaan parhaassa vaihtoehdossa on ripaus jotain
intuitiivista, eiké sitd voi taysin perustella. Asiakkaani harvemmin kysyvit ensim-
maisend, voiko jotain tehdd uusilla tyokaluilla. Painvastoin, joissakin projekteissa
tehdéén jopa markkinointivaltti siitd, ettd ty6 on tehty ihmisten toimesta. Erdskin
yritys paatti tehda reelin muodossa nakyvéaksi koko brandikuvausprosessin kustan-
nuksineen. Tarve todistaa, ettd kuvat ovat ihmisten tekemid, ei endd ole itsestdan-
selvyys vaan aitoudesta tulee osa viestintdd. Bynderin A7 vs. Human-Made Content
-tutkimus' viittaa samaan suuntaan: tekoilyn tuottamaksi koettu sisilté herattad
useammin epéaluottamusta.

Ihmisjélki ei tdssd mielessa tarkoita késityoldisromantiikkaa tai virheiden
ihannointia, vaan suhdetta siihen, mitd tehddan. Kun lahes mika tahansa tyyli voi-
daan generoida, merkitykselliseksi muuttuu se, syntyyko visuaalisuus kokemukses-
ta vai pelkéstd mahdollisuudesta. Suurin riski ei ehké olekaan huono design, vaan
design, joka néyttad oikealta mutta ei tunnu miltdan. Se ei synnyté vastareaktiota
eikd tunnistamista, koska se ei ole kenenkéén todellisuudesta lahtdisin. Aiemmin
joku loi jotain visuaalista, koska halusi kertoa jotain ja ndhda sen olemassa. Nyt
visuaalisuus syntyy usein toisin péin. Ensin mietitddn milta jonkin pitaisi ndyttaa,
ja vasta sitten yritetddn 16ytaa sille merkitys. Silloin syntyy paljon sellaista, mika
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toimii mutta ei jdd mieleen. Asiat néyttavét tavallaan oikealta, mutta eivit tunnu
kenenkddn omalta.

KOKEMUS KASVUN EHTONA

Kyse ei lopulta ole vain estetiikasta, vaan siitd, miten luottamus, identiteetti ja yh-
teiséllisyys rakentuvat. Figman State of the Designer 2026 -raportissa® havaittiin, etti
organisaatiot, jotka panostavat craftiin ja laatuun, raportoivat myoés vahvempaa
kasvua ja optimistisempaa nakymaa tulevaisuuteen. Laadulla ei siis ole merkitysta
vain estetiikan tasolla, vaan silld on suora yhteys kulttuuriseen elinvoimaan. Ihmis-
jélki ei tassd mielessd tarkoita teknologian vastustamista. Samassa raportissa enem-
mist6 suunnittelijoista koki, ettd uudet tyokalut parantavat tyon laatua, mutta vain
silloin, kun ne kulkevat kasi kddessé craftin kanssa.

Jos visuaalisuus ei endd synny kokemuksesta, my6s kyky rakentaa uskottavia
brindejd, omaleimaisia ymparistéja ja kestdvid kulttuurisia ilmioita alkaa hiljalleen
heikentyd. Muotoilu menettéa silloin sen voiman, jonka kautta ihmiset ovat aiem-
min 10yténeet toisensa ja rakentaneet yhteisid merkityksid. Brandit alkavat muis-
tuttaa toisiaan, ja kaupunkitiloista hévida paikallinen erityisyys, kun ne rakentuvat
samojen viitteiden ja trendien varaan eivatkd enda tekijin omasta maailmasta ka-
sin. Verkossa vastaan tuleva kuvasto nayttaa uskottavalta ja teknisesti laadukkaalta,
mutta harva asia pysdyttdd tai herdttdd tunnistamisen tunnetta. Juuri siksi koke-
mukseen ja ymmaérrykseen nojaava muotoilu ei ole nostalginen ihanne, vaan kay-
tannon edellytys merkitykselliselle visuaaliselle kulttuurille. Kun joku tekee jotakin
aidosta kokemuksesta késin, todelliseen tarpeeseen vastaten, siihen jaa jalki, jonka

toinen ihminen tunnistaa.

! Bynder, Al vs. Human-Made Content Study, 2024.

* Figma, State of the Designer 2026, 2026.
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HANNA ANONEN (TaM, s. 1987) on muotoilija, jonka tyokokemus kattaa
tuote- ja tilasuunnittelun. Hanen suunnittelemat késityona valmistetut
esineet yhdistévit huolellisen muodon, materiaalin ja vérien kdyton. Ano-
sen tunnusomainen maalattu puu muuttaa arkiset esineet ainutlaatui-
siksi, yhdistéen leikkisyyden ja viimeistellyn lopputuloksen yksittdisessa
esineessd kuin myos tilallisessa suunnittelussa. Hin on tehnyt yhteisty6ta
useiden suomalaisten yritysten ja museoiden kanssa, tuoden kulttuurisen
niakemyksen kokeelliseen muotoiluun. Anosen tyotéd on palkittu Vuoden
Nuori Muotoilija 2021 -palkinnolla Suomessa, ja hanen projektinsa on no-
teerattu lukuisissa kansainvilisissa julkaisuissa.

HELMI DEMAXI on muotoilija, kirjoittaja ja valokuvaaja, jolla on laaja koke-
mus viestinndn, suunnittelun ja kulttuurituotannon tehtavista Suomessa
ja New Yorkissa. Nykyédén Baltic Circle -teatterifestivaalin viestintdjohtaja-
na toimiva DeMaxi on Aalto-yliopiston muotoilun laitokselta valmistunut
taiteen maisteri (Creative Sustainability). Hin on aiemmin opiskellut Stan-
fordin yliopiston International Honors Program -ohjelmassa ja tydsken-
nellyt kansainvélisesti mm. Suomen kulttuuri-instituuttiverkostossa seka
yhdysvaltalaisella Hostler Burrows -gallerialla.

NUPPU GAVERT (VTM) tyoskentelee strategisen muotoilun, ennakoinnin
ja monitoimijaisen yhteiskunnallisen kehittdmisen parissa. Hénella on yli
15 vuoden kokemus yksityisen ja julkisen sektorin organisaatioiden stra-
tegioiden, toimintamallien, palveluiden ja viestinndn kehittamisesté osal-
listavin menetelmin. Héanen tavoitteenaan on vauhdittaa organisaatioiden
myonteistd vaikuttavuutta ja kestavdd arvonluontia, yhteiskunnan resi-
lienssid ja eri lajien hyvinvointia.

HEIDI MARIA HUOVINEN on muotoilija (sisustusarkkitehti, TAM) ja Young
Finnish Design Oy:n toinen perustaja. Hin tydskentelee aktiivisesti nuor-
ten suunnittelijoiden ja yritysten vélisen yhteistyon rakentajana. Young
Finnish Design on palkittu mm. VISA She’s Next -palkinnolla ja saanut Al-
berto Alessin NEXT / Tuleva -tunnustuksen Habitaressa. Young Finnish
Design valittiin Kiuas Accelerator -ohjelmaan ensimmaisend design-alan
yrityksend ja tekee yhteistydtd muun muassa Aarikan, Airamin, Fazerin,
Iskun, Luhdan ja Frameryn kanssa.
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HEIDI HYYTIAINEN (EMBA, KTM, 5.1983) tydskentelee johtavana design-
konsulttina muotoilutoimisto Pentagon Design Oy:ssd. Heidi kehittaa
yhteistydssd yritysten kanssa niiden kilpailukykyé ja julkisen sektorin
asiakkaiden kanssa niiden elinvoimaa, vetovoimaa ja pitovoimaa. Heidi
konsultoi muotoilun hyddyntamista erilaisiin yhteyksiin, vastaa asiak-
kuuksista ja toimii projektijohtajana, strategina ja palvelumuotoilijana.
Hén tyoskentelee teemojen parissa kuten kaupunkikehittaminen, asiakas-
kokemuksen ja palveluiden kehittdminen, sekd luovan talouden kehitta-
minen.

HELMI HAKKINEN on arkkitehti, joka tyoskentelee télla hetkella kiinteis-
tokehityksen parissa HGR Property Partnersilla ja vastaa Tapiolan Kes-
kustornin kehittdmishankkeesta. Han on tyoskennellyt aiemmin JKMM
Arkkitehdeilla ja opiskellut vaihdossa TU Delftissa Hollannissa. Hanen
diplomity6nsa kasitteli modernin rakennusperinnén arvottamista ja sai-
lyttdmistd, ja sen pohjalta hin on kirjoittanut Arkkitehti-lehteen seké pu-
hunut aiheesta alan tapahtumissa. Hékkistd kiinnostaa erityisesti moder-
nin rakennusperinnén uudelleenkéytto.

LILLI MAUNULA-LEMPINEN & LAURA JUSLIN-PALLASMAA Design-toimis-
to Juslin Maunula keskittyy materiaaliylijidméan hyédyntdmiseen muotoi-
lutyéssaan. Studion perustajat Lilli Maunula-Lempinen (Arkkitehti, Aalto
ARTS) ja Laura Juslin-Pallasmaa (TaM, Aalto ARTS, muoti) ja ovat ty0s-
kennelleet monialaisesti muotoilun kentélla viimeisen kymmenen vuoden
ajan luoden tuotteita, tiloja ja mallistoja sekd kotimaisille etta kansainva-
lisille asiakkaille.

TUULI KANERVA, LEO LINDROOS & ANTTI SOINI ovat arkkitehteja ja
NERVIN arkkitehtuurin perustajaosakkaita. Vuonna 2023 heidat palkit-
tiin nuorten suomalaisten arkkitehtien Pietila-palkinnolla ansioitunees-
ta tyostd arkkitehtuurin uudistamisen saralla. Tyossaan ryhma haastaa
suomalaisen rakennuskulttuurin konventioita, kuten asuntorakentamisen
yksipuolisia pohjaratkaisuja, monikerrosrakenteiden kayttod ja uutuuden
ihannointia. Suunnittelutehtavan kriittisen analysoinnin ja ympériston
herkén havainnoinnin pohjalta ryhma luo kokonaisvaltaisia suunnittelu-
ratkaisuja, joissa muoto, rakenne ja kokemus kytkeytyvat kiintedsti toi-
siinsa. Aalto-yliopistossa tekeménsd opetustydn kautta ryhma syventaa
jatkuvasti ymmarrystdan arkkitehtuurin mahdollisuuksista.
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IINES KARKULAHTI (arkkitehti SAFA, s.1991) on arkkitehti ja kaupunki-
suunnittelija, jonka erityisend kiinnostuksenkohteena on kaupunkien rooli
tulevaisuusajattelun vélineind. Hénelld on yli vuosikymmenen kokemus
regeneratiivisten ymparistojen suunnittelusta ja tutkimuksesta yksityisella
ja julkisella puolella. Karkulahti opettaa kaupunkisuunnittelua Aalto-yli-
opistossa ja on Vapaa Collectiven perustajajasen. Vapaa Collective on kol-
men arkkitehdin perustama luova kollektiivi, joka tutkii ymparistokriisien
edellyttamad kokonaisvaltaista yhteiskunnallista murrosta rakennusalan
linssin kautta. Kollektiivi yhdistaa tyossddan teoreettista tutkimusta, tai-
teellista tyotd ja suunnittelupraktiikkaa.

MATIAS KARSIKAS (s. 1989) on kuvanveistdjd, muotoilija ja taidekésityo-
lainen, joka asuu ja tyoskentelee Billndsissd. Hinen tyonsa sijoittuu tradi-
tionaalisen taidekésityon ja nykyveistoksen risteykseen. Taide on hanelle
runollinen tapa hahmottaa todellisuutta. Hinen teoksensa rakentuvat ke-
ramiikan, lasin ja luonnonmateriaalien kautta, ja ne kasittelevit luontoa
monitasoisena ja ristiriitaisena kokonaisuutena ihmisen muokkaamassa
maailmassa, jossa haavoittuvuus, sopeutuminen ja sitkeys kietoutuvat toi-
siinsa. Karsikkaan tyoskentely perustuu materiaalildhtdiseen prosessiin,
jossa keskeistd on materiaalin “kuunteleminen” sekéd pyrkimys antaa tilaa
sen omalle luonteelle. Omien, usein monivaiheisten tydskentelymetodien
kehittdminen muodostaa hdanen tyoskentelynsa ytimen.

IDA KUKKAPURO (TaM, s. 1986) on arkkitehtuuriin ja muotoiluun erikois-
tunut toimittaja ja Irmeli ja Yrjo Kukkapuron elaméantyoté vaalivan Studio
Kukkapuron johtaja. Artikkeleiden liséksi hdan on kasikirjoittanut ja juon-
tanut radio- ja tv-ohjelmia, viimeisimpéné vuonna 2026 urbaaniin arkki-
tehtuuriin keskittyvan Rakkaani, kaupunki -sarjan Yle Teemalle. Kirjoittaja
tekee kirjaa luovista tyopareista WSOY:lle.

JussI LAINE (TaM) on helsinkildinen sisustusarkkitehti ja vuonna 2020
perustetun NEMO arkkitehdit -arkkitehtitoimiston toinen osakas. Kan-
sainvélisesti toimivan suunnittelutoimiston tyot vaihtelevat muotoilusta
kaupunkisuunnitteluun, edistden kestavdd kauneutta kaikissa skaaloissa.
Laine jédrjestaa arkkitehtuuri- ja muotoilundyttelyita muutosvaiheessa ole-
vissa tiloissa osana SALONKI -kollektiivia, toimii aktiivisesti alallaan ra-
kennusperinnén puolesta ammattijarjestd SIO:ssa, on Habitare Materials
ja OMEN materials materiaalikirjastojen perustaja, opettaa sivutoimisena
tuntiopettajana Aalto -yliopistossa tulevia arkkitehteja ja sisustusarkkiteh-
teja. Laine on vuonna 2027 Helsinkiin avautuvan OMEN space -arkkiteh-
tuuri- ja muotoilugallerian osakas.



REETA LAINE (s. 1989) on muotoilija, joka pyrkii tyossdén estetiikan ja toi-
mivuuden tasapainoon sekd ajattomien, kédyttédjalleen merkityksellisten
tuotteiden suunnitteluun. Laine valmistui muotoilijaksi Turun ammatti-
korkeakoulusta vuonna 2017, minké jélkeen han tyoskenteli muotoilijana
Nina Bruun Design Studiolla K6dpenhaminassa vuosina 2017-2021. Vuon-
na 2022 hén palasi Suomeen ja aloitti tydskentelyn itsendisend ammatin-
harjoittajana. Laineen tydskentely keskittyy tuotesuunnitteluun ja -ke-
hitykseen, jonka lisdksi hdnelld on laaja osaaminen my6s muilta luovilta
aloilta, kuten graafisesta suunnittelusta, kuvituksesta ja tilasuunnittelusta.

VARPU MIKOLA (s. 1980) on maisema-arkkitehti ja yksi Nomaji maise-
ma-arkkitehtien perustajista. Hinta kiehtovat maiseman luonnonproses-
seihin liittyvat ilmiot sekd kulttuuriset kerrostumat, ja han etsii tyossédén
aktiivisesti uusia ja yllattavia nakokulmia maisemaan. Nomaji on mai-
sema- ja kaupunkisuunnittelutoimisto, joka luo luontoldhtéisia ja eldvia
ympaéristdjd sekd toimii edelldkévijdnd sosiaalisesti ja ekologisesti kesta-
vien ratkaisujen kehittdmisessd. Toimiston tyossd korostuvat resilienssia
vahvistavat suunnittelustrategiat, vahéhiiliset ratkaisut, lapsiystavalliset
ympéristot sekd ihmisten luontosuhteen vahvistaminen ja luonnon mo-
nimuotoisuuden hyotyjen tuominen laajemman yleison ulottuville. Toi-
miston profiiliin ovat keskeisesti vaikuttaneet luonnon monimuotoisuutta
tukevat hankkeet, jotka edistivat luonnon kauneuden ja hyotyjen saavutet-
tavuutta kaikille. Tyonsé ohella Mikola toimii Suomen maisema-arkkiteh-
tiliiton puheenjohtajana.

SANTERI MORTTI (s. 1993) asuu ja tydskentelee Helsingissd. Han valmistui
taiteen maisteriksi Aalto-yliopiston muotoilun koulutusohjelmasta vuon-
na 2021. Mortti tyoskentelee kuvanveiston, huonekalujen ja kirjonnan pa-
rissa, materiaaleina puu ja tekstiili. Hin yhdistda kuvanveistoa ja muotoi-
lua innostuneella ja ennakkoluulottomalla otteella. Hanen tydskentelynsa
lahtee materiaalista ja késityostd. Mortille on tarkedd jattdd toissansa tilaa
sattumalle ja odottamattomille kdénteille.

ALEKSI NIEMELAINEN (s. 1979) on helsinkildinen arkkitehti SAFA ja Fu-
tudesign Oy:n perustajaosakas sekd padsuunnittelija. Hin valmistui ark-
kitehdiksi Aalto-yliopiston arkkitehtiosastolta vuonna 2010 ja on suorit-
tanut sekd paasuunnittelija (PS)- ettd rakennuttajakoulutuksen (RAP).
Woodberg Oy:n kautta Niemeldinen on ollut mukana rakennuttamassa
massiivipuisia koteja, joissa yhdistyvat kestéva rakentaminen ja laadukas
asuminen. Niemeldinen on my6s opettanut Aalto-yliopiston Sustainable
Urban Design -ohjelmassa.
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HEIDI PAAVILAINEN (TaT, s. 1967) tyoskentelee Aalto-yliopiston Muotoi-
lun laitoksella muotoilun yleisten perusteiden vanhempana yliopistonleh-
torina, Muotoilun ja muodin kandidaattikoulutusohjelman johtajana seka
johtaa laitoksen opetukseen liittyvaa tyoskentelyd. Vaitoskirjassaan Paavi-
lainen kisittelee teollisen muotoilun kotiutumista arkeen. Opetuksessaan
héan keskittyy niihin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin, joita muotoilija tar-
vitsee soveltaessaan suunnitteluosaamistaan eri yhteyksissé. Paavilainen
on Ornamon hallituksen jasen ja varapuheenjohtaja.

SIMO PUINTILA (TaM, s. 1974) on muotoilija, joka tyoskentelee Aalto-yli-
opiston Muotoilun laitoksella teollisen muotoilun lehtorina. Hanen tyos-
sdan keskeisid teemoja ovat estetiikka, materiaalit sekd tuotteiden, tilojen
ja arkkitehtuurin véliset suhteet. Hinen kiinnostuksen kohteisiinsa kuulu-
vat my0s ekologiset kysymykset, luonto-kaupunki-suhde seké liikkkuminen
ja infrastruktuuri.

ALEKSI RASTAS on turkulaisldhtoinen, Helsingissa asuva arkkitehti ja tu-
levaisuusorientoituneen suunnittelutoimisto MUUANIn perustaja. Hin on
opiskellut arkkitehtuuria Suomessa, Tanskassa ja Japanissa. MUUAN on
monialainen suunnittelutoimisto, joka keskittyy rakennetun ympariston
suunnitteluun, palvelumuotoilun ja strategisen ajattelun yhdistamiseen.
Toimisto on menestynyt alan suunnittelukilpailuissa useaan otteeseen,
viimeisimpdna Niuvanniemen oikeuspsykiatrisen sairaalan hankkeessa.
Rastaan tyossd korostuu kiinnostus tulevaisuuteen, hyvinvointiin ja arjen
ympdristojen merkitykseen. Hian on luennoinut laajasti rakennetun ympé-
riston tulevaisuudesta, strategioista ja palveluista eri yleisoille. Rastas vai-
kuttaa aktiivisesti alan ja ajattelun kehittymiseen muun muassa Suomen
Arkkitehtiliiton sekd Arkkitehtitoimistojen liiton hallitustehtavien kautta.

NIINA SIHTO (BA Hons, s. 1976), on yksi kansainvalisesti palkitun suun-
nittelutoimisto Fyran perustajaosakkaista. 25 vuotta sisustusarkkitehtina
ja ndistd 15 vuotta Fyran osakkaana toiminut Sihto on erikoistunut tyo-
ympéristosuunnitteluun ja kiinteistokehitykseen. Sihto tydskentelee mo-
nialaisissa projekteissa rakentamisen vastuullisuuden parissa ja opettaa
sisustusarkkitehtuuria Aalto-yliopistossa. Vuonna 2010 perustettu suun-
nittelutoimisto Fyra on erikoistunut hotellien, ravintoloiden, tydympaéris-
tojen sekd erilaisten kiinteistokehityskohteiden suunnitteluun. Fyra vaalii
asiakkaidensa tiloja ja brandid luomalla esteettisesti ja ekologisesti perus-
teltuja ympaéristoja, jotka tuovat ihmiset yhteen.
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ARTO SIVONEN on strategi ja luova suunnittelija, joka on erikoistunut vas-
tuullisuustyohon - erityisesti ihmisoikeus- ja ilmastokysymyksiin. Hanelld
on yli kahden vuosikymmenen kokemus johtavista luovista toimistoista
eri puolilla maailmaa. Talla hetkella Arto rakentaa uutta globaalia, vastuul-
lisuuteen keskittyvad luovaa kollektiivia, joka toimii kolmella mantereella:
Bangaloressa, Nairobissa ja Helsingissd — kaupungeissa, joissa hdn myos
asuu ja tyoskentelee. Tyonsa ohella Arto opettaa ja luennoi yliopistoissa
eri puolilla maailmaa keskittyen design-aktivismiin ja luovan tyon rooliin
yhteiskunnallisessa muutoksessa.

YRJO SOTAMAA (s. 1942) on kansainvalisesti arvostettu muotoilun kou-
lutuksen, tutkimuksen ja strategian asiantuntija. Hin on Taideteollisen
korkeakoulun pitkédaikainen rehtori ja Aalto-yliopiston emeritusprofessori.
Sotamaa on toiminut muotoilun professorina ja asiantuntijana Yhdysval-
loissa, Englannissa, Kiinassa, Tanskassa, Itdvallassa, Italiassa ja Koreassa.
Hén on perustanut muotoilukoulutuksen ja -tutkimuksen maailmanjarjes-
ton Cumulus Associationin (tédnd péividna 399 jasenyliopistoa 71 maasta)
ja toiminut sen Presidenttind. Aalto-yliopisto syntyi Yrjo Sotamaan syksyl-
14 2005 tekemdstd aloitteesta. Sotamaa pitédd itseddn talla hetkelld kulttuu-
riaktivistina ja on toimittanut timan Pamfletin (III) liséksi kaksi aiempaa
Elinvoimaa kulttuurista -pamflettia, joista ensimmadinen julkaistiin Mén-
tdn aivoriihessa 26.6.2024.

MILLA VAAHTERA (s. 1981) on Porvoossa tyoskenteleva suomalainen
muotoilija ja taiteilija, jonka ty0 sijoittuu muotoilun ja taiteen rajapintaan
yhdistden veistoksellisen ilmaisun ja kasityoperinteen. Hanet tunnetaan
erityisesti mobiileista ja valaisinveistoksista, joissa kdsinpuhallettu lasi ja
messinkirakenteet muodostavat tasapainoilevia kokonaisuuksia yhteis-
tydssd Nuutajarven lasinpuhaltajien kanssa. Vuonna 2025 Vaahtera to-
teutti ensimmadisen julkisen taideteoksensa Skib Campukselle Poriin yh-
teistyossd JKMM Arkkitehtien kanssa.

LINDA VANNI (TaM, s. 1989) on julkisella sektorilla toimiva palvelumuotoi-
lija ja yhteiskunnallinen muotoilija (Civic Designer). Tyéssdan han osallis-
tuu vihelidisten haasteiden ratkaisemiseen seké sosiaalisesti ja ekologises-
ti kestdvien monikanavaisten palvelujen ja toimintamallien kehittamiseen
muotoilun keinoin. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Vanni on ty6s-
kennellyt monipuolisesti muotoilijana kaupunkiorganisaatiossa, valtion-
hallinnossa, muotoilutoimistoissa sekd opetustehtévissa. Lisdksi hédn toi-
mii Ornamon hallituksen jdsenena ja varapuheenjohtajana sekd osallistuu
aktiivisesti useiden vastuulliseen muotoiluun keskittyvien verkostojen toi-
mintaan.
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MARINA VEZIKO (s. 1988) on bridndéykseen erikoistunut AD ja graafinen
suunnittelija, joka valittiin Vuoden Graafikoksi vuonna 2021. Han tyos-
kentelee laaja-alaisesti kotimaisille ja kansainvélisille asiakkaille, niin kau-
pallisten kuin kulttuurialan projektien parissa. Vezikon moneen otteeseen
palkittuja toita on ollut laajalti esilld useissa ulkomaisissa alan medioissa.
Oman studionsa pyorittamisen lisdksi han on toinen FEW Magazinen pe-
rustajista, opettaa alan kouluissa, sekd toimii Grafian puheenjohtajana.
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LYTI AALTONEN toimii Rithiméden kaupungilla vastaavana kulttuurituotta-
jana vastuualueenaan kaupungin kulttuuri- ja tapahtumapalvelut.

ANDERS ADLERCREUTZ on arkkitehti ja RKP:n puheenjohtaja. Han on
toiminut Orpon hallituksessa opetusministerind kesasta 2024 lghtien ja
sitd ennen Eurooppa- ja omistajaohjausministerind. Adlercreutz valittiin
RKP:n kansanedustajaksi Uudeltamaalta vuonna 2015 ja vuosina 2019-
2023 hén toimi RKP:n eduskuntaryhman puheenjohtajana. Han on valmis-
tunut arkkitehdiksi Teknillisestd korkeakoulusta vuonna 1999 ja on osakas
arkkitehtitoimisto A-konsultit Oy:ssé, joka tyollistdd n. 20 arkkitehtia.

IIRIS AUTIO (VTM, MA) on tyskennellyt Tero Saarinen Companyn toimin-
nanjohtajana ja Tero Saarisen ty6parina vuodesta 2001. Autio tunnetaan
taidejohtamisen, -rahoituksen ja kulttuuriviennin asiantuntijana. Tyonsé
ohessa Autio on toiminut asiantuntijana lukuisissa eri ministerididen luo-
vaa taloutta, kulttuurivientié ja esittavien taiteiden rahoitusta késitelleissé
tyoryhmissd. Lisaksi Autio on toiminut mm. Savonlinnan Oopperajuhli-
en (2017-2019) ja Tanssin talo ry:n hallituksissa (2010-2019). Autio my6s
luennoi sekd Suomessa ettd ulkomailla taiteen rahoitukseen ja johtami-
seen liittyvistd aiheista.

OLLI-PEKKA HEINONEN on toiminut International Baccalaureate organi-
saation (IB) pddjohtajana vuodesta 2021. Heinonen toimi Opetushallituk-
sen padjohtajana vuosina 2016-2021. Han oli pddministerin valtiosihteeri
2012-2015 ja Ylen johtaja 2002-2012. Helsingin yliopistosta oikeustieteen
kandidaatiksi valmistunut Heinonen on toiminut aiemmin opetus- ja tie-
deministerina, liikenne- ja viestintdministerina sekd kansanedustajana.

KAARLO HILDEN on Taideyliopiston rehtori. Hin on toiminut korkea-
koulujen ja kulttuuriorganisaatioiden johtamistehtdvisséd parin vuosikym-
menen ajan. Han on utelias generalisti ja ikuinen opiskelija, jota kiinnostaa
yhteiskunnallisten ja organisaatioiden johtamiseen liittyvien kysymysten
ohella esimerkiksi luontoon, kestédvyysmurrokseen, oppimiseen ja luovuu-
teen liittyvat aiheet.
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PILVI KALHAMA on uuden valtakunnallisen Arkkitehtuuri- ja designmu-
seon toimitusjohtaja. Ennen tdtd tehtavdd han johti vuosina 2012-2025
EMMA - Espoon modernin taiteen museota, jonka profiilia hdn kehitti de-
signin suuntaan kasvattaen museon laajuutta, toimintoja, yhteistyémuo-
toja ja kansainvélistd tunnettuutta. Lisdksi EMMA on Kalhaman johdolla
toteuttanut kymmenia kaupunkitilaan ja arkkitehtuuriin integroituja tai-
dehankkeita yhteistydssd kaupungin kanssa. Kalhama on myds Helsinki
Contemporary -gallerian perustaja ja entinen toimitusjohtaja; se aloitti
toimintansa hdnen johdollaan vuonna 2008 ja on vakiinnuttanut paikkan-
sa pohjoismaisena galleriatoimijana. Kalhama tyoskentelee aktiivisesti
hallitus- ja asiantuntijatehtdvissd, muun muassa kansainvélisesti toimi-
vassa Publics — Centre for Curatorial Thinking -organisaatiossa, joka edis-
taa kulttuurin julkista keskustelua, tutkimusta ja taiteellista tuotantoa.
Koulutukseltaan Kalhama on filosofian lisensiaatti, taiteen- ja kulttuurin-
tutkija, ja parhaillaan hin valmistelee vditostutkimusta museoinstituution
moniddnisyydestd.

KARI KENETTI on tyoskennellyt kuvataiteen parissa aikalailla koko aikui-
sikdnsd. Han on tyoskennellyt useissa gallerioissa mm. Galleria Valkoinen
huone, Pieni Agora ja Gallerie Anhava seké galleristina Galleria Kari Kenet-
tissd 1997-2002. Han on ollut Pohjola-yhtididen taiteellinen asiantuntija,
kuratoinut HUSLABin taidekokoelman, toiminut Lars-Gunnar Norstré-
min sdation hallituksessa, Suomen Kulttuurirahaston apurahalautakun-
nassa ja Suomen taideyhdistyksen apurahalautakunnassa. Kari Kenetti on
toiminut lukuisissa kuraattorin tehtévissa mm. Méntédn kuvataideviikot,
Taidekeskus Purnu, Paul Osipowin retrospektiivi Helsingin Taidehallissa,
Galleria Himmelbau ja Orimattilan taidemuseo.

LAURA KOLBE on Euroopan historian professori (Helsingin yliopisto) ja
tietokirjailija.

ANTTI KORKKA on pitkddn tyoskennellyt kulttuuri-, elinkeino- ja alueke-
hittdmisen parissa kuntasektorilla. Parhaillaan hdn ty6skentelee Taide-
kaupunki Méntta-Vilppulan kulttuuri- ja vapaa-aikapaallikkond, Operaatio
Pirkanmaa -kuntaverkoston puheenjohtajana ja kansallisen Elinvoimaa
kulttuurista- kulttuurikuntaverkoston valmistelijana.
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GUNVOR KRONMAN toiminut 20 vuotta Suomen ja Ruotsin vélistd yhteis-
tyotd edistdvan Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen kulttuurikeskuksen
toimitusjohtajana. Painopistealueita ovat kulttuuri, siviilivalmius ja sivii-
livarautuminen, ulkopolitiikka, puolustus ja turvallisuus, liiketoiminta,
yliopistoyhteisty0, johtamisen kehittdiminen ja uusien pohjoismaisten
verkostojen luominen. Hanasaari tuo yhteen julkisen, yksityisen ja siviili-
sektorin avainhenkildita tavoitteenaan rakentaa yhteisia tavoitteita ja rat-
kaisuja yhteisiin haasteisiin. Hanasaari toimii myos tiiviissd yhteistyossa
useiden pohjoismaisten toimijoiden kanssa.

Kronman toimii Konstsamfundetin, Jerusalemissa sijaitsevan Augus-
ta Victoria Cancer Hospitalin ja maailmanlaajuisen Plan Internationalin
puheenjohtajana. Han toimii myos Abo Akademin ja Milardalens univer-
sitetin hallituksessa. Kronman on saanut useita kunniamitaleita pohjois-
maiden vélisten suhteiden edistdmisestd ja humanitaarisesta tyostaén.
Hén on vanhempi vieraileva luennoitsija European University Institutessa
Firenzessd, Italiassa. Kronman on my6s Eisenhower Fellow. Han on yksi
perustajista kolmessa kansalaisjarjestossd, mukaan lukien Diamanten ry.
Ennen nykyista tehtdvaansd Kronman palveli Punaisen Ristin ja Punaisen
Puolikuun liikkeessa useissa johtavissa tehtévissa.

SEIJA KULKKI on professori emerita Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulus-
ta. Hén vitteli vuonna 1996 Monikansallisten Yritysten Tiedon Luomises-
ta. Vuosina 2000-2010 han johti Helsingin kauppakorkeakoulun Tiedon ja
Innovaatioiden Tutkimuskeskusta (Center for Knowledge and Innovation
Research, CKIR). CKIR osallistui moniin Suomen ja Euroopan tietoyh-
teiskunnan kehittamishankkeisiin. Seija Kulkki on ollut vieraileva tutkija
INSEAD’issa, Ranskan Fontainebleau'ssa, Japanissa Tokion Hitostubashi
yliopistossa sekd USAssa Stanfordin ja Harvardin yliopistoissa. Vuonna
2013 hén jai elakkeelle Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun johtamisen
ja organisoinnin professuurista. Seija Kulkki jatkaa tutkimustyotaan yritys-
ten, teknologian ja talouden vaikutuksista yhteiskunnalliseen kehitykseen
Stanfordin yliopiston SCANCORIin (Scandinavian Consortium for Orga-
nizational Research) alumnitutkimusohjelmassa sekd tdmén ohjelman si-
sarohjelmassa Harvardin yliopiston Weatherhead Center for International
Affairslissa. Ohjelmat keskittyvét yhteiskunnalliseen ja institutionaalisen
muutoksen sekd johtamisen ja organisoinnin teoriakehitykseen.
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MIKKI KUNTTU on kansainvélisesti palkittu valo- ja lavastussuunnittelija
ja visualisti, jonka karriddri sisaltaa toitd oopperaan, baletiin, nykytanssiin,
rock ja pop -konsertteihin, klassisen musiikin konsertteihin, teatteriin, te-
levisioon, elokuvaan, valofestivaaleille ja taidendyttelyihin. Mikki Kunttu
on toiminut suunnittelijana yli sadassa nykytassiteoksessa ympdri maail-
man. Mikki Kunttu on tanssiryhmé Tero Saarinen Companyn perustajaja-
sen ja hdn on suunnitellut valaistuksen ryhman kaikkiin teoksiin. Hinen
tunnetuimpia yhteistydkumppaneitaan ovat Tero Saarisen ohella mm. Cir-
que du Soleil, Suomen kansallisooppera ja baletti, Tanskan kuninkaallinen
baletti Norjan kansallisbaletti sekd Bostonin baletti.

HARRI KUUSISAARI (FM) on klassiseen musiikkiin ja musiikkiteatteriin
erikoistunut kulttuuritoimittaja. Han on toiminut kulttuuritoimittajana
Keskisuomalaisessa ja vuodesta 1996 musiikkilehti Rondon péétoimittaja-
na. Lisdksi hdn on avustanut kriitikkona useita suomalaisia lehtid ja tehnyt
alansa kirjoja.

TOMMI LAITIO on kansainvélisesti tunnustettu julkisen elamén kehitta-
jé ja tutkija, jonka yritys Convivencia Urbana auttaa kirjastoja kumppa-
nuuksissa, innovaatioissa ja julkisten tilojen tulevaisuudessa. Laitio toimi
2017-2021 Helsingin kaupungin ensimmadisend kulttuurin ja vapaa-ajan
toimialajohtajana. Helsingissd tekeménsa tyon ansiosta Laitio kutsuttiin
maailman ensimmaéiseksi Bloomberg Public Innovation Fellow'ksi (2022-
2024) yhdysvaltalaiseen Johns Hopkinsin yliopistoon, missd han tutki con-
vivenciaan eli yhteenhankaumaan tarvittavia kumppanuustaitoja. Laitio
asuu Los Angelesissa Yhdysvalloissa. Convivencia Urbana konsultoi eu-
rooppalaisia ja pohjoisamerikkalaisia kaupunkeja, sadtioitd, museoita.

PAULIINA LATVALA-HARVILAHTI on Turun yliopiston kulttuuriperinnén
tutkimuksen dosentti seka Helsingin yliopiston folkloristiikan dosentti.
Hén tyoskentelee erikoistutkijana Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa
ja on Puistokatu 4:n (Tieteen ja toivon talo) toimijajasen. Latvala-Harvi-
lahti toimii opetus- ja kulttuuriministerion asettaman aineettoman kult-
tuuriperinnén asiantuntijaryhman puheenjohtajana. Hanen viimeaikai-
sia tutkimusaiheitaan ovat kulttuuriperintopolitiikka, tulevaisuusperinto,
suotaide, kulttuurin ja luovien alojen ekosysteemit, innovaatio- ja kulttuu-
ripolititkan ldhentaminen sekd museoiden ekososiaalinen sivistys.
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MARKUS LEIKOLA (s. 1960) on helsinkildinen kirjailija. Leikolan tuotanto
kattaa parikymmentd teosta proosaa, poetiikkaa, draamaa ja esseistiikka,
vaihdellen ensyklopedisesta epiikasta intiimeihin runoihin sekd mustan
satiirin musiikkiteatteriin. Hinen pditeemojaan ovat olleet kulttuurisen
ja biologisen evoluution vuorovaikutus sekd Venajé. Leikola toimii aktiivi-
sesti vaikuttajana kulttuurikentassa sekd lukuisten luottamustoimien etta
julkisten puheenvuorojen kautta.

Leikola on toiminut myds journalistina ja kolumnistina valtaosassa
Suomen valtakunnallisista uutis- ja ajankohtaismedioista. Hinet muiste-
taan Itd-Euroopan poliittista murrosta késittelevistd raporteistaan, jotka
toivat hanelle Valtion tiedonjulkistuspalkinnon. Leikola on lisaksi saanut
Suomen Kuvalehden journalistipalkinnon ja ollut ehdolla Suuren Journa-
listipalkinnon saajaksi.

MINNA LINDGREN on helsinkildinen kirjailija ja toimittaja, joka on julkais-
sut 10 romaania ja 6 tietokirjaa klassisesta musiikista. Hanen kirjojaan
on kddnnetty 18 kielelle ja niistd on tehty versioita néytelmiksi ja tv-sar-
jaksi. Toimittaja Lindgren on toiminut pisimpéddn Yleisradiossa, mutta
kirjoittanut aina my6s printtimediaan ja saanut Bonnierin Suuren Jour-
nalistipalkinnon seké Kirkon viestintdpalkinnon. Hédn on Helsingin yliopis-
ton filosofisen tiedekunnan kunniatohtori ja toiminut Helsingin kaupun-
ginvaltuutettuna vuodesta 2021.

ASKO MAKELA (FL, s. 1958) on Helsingissé asuva taidehistorioitsija, joka
on tydskennellyt taidekriitikkona, galleristina, kuraattorina Nykytaiteen
museossa, mediakasvatuksen apulaisprofessorina Lapin yliopistossa ja
Suomen valokuvataiteen museon johtajana. Nyt elakkeelld hdn toimii Kan-
sallisgallerian valtuuskunnan puheenjohtajana ja Suomen taideyhdistyk-
sen varapuheenjohtajana.

HANNA MAMIA-WALTHER on taidehistorioitsija (FM) ja tand vuonna val-
mistuva, strategiseen johtamiseen erikoistunut tradenomi (YAMK). Toimi-
nut Suomen lasimuseon johtajana vuodesta 2018 ja Riihiméden kaupungin
museopalveluiden vastuualuepééllikkond vuodesta 2020. Aiemmin tyds-
kennellyt muun muassa Ateneumissa, EMMA-Espoon modernin taiteen
museossa ja Helsingin taidehallissa.
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JUKKA MEURMAN on seki ldédketieteen ja kirurgian ettda hammaslaake-
tieteen tohtori ja useilla tiedepalkinnoilla palkittu kansainvalisesti tun-
netuimpia alansa tutkijoita. Meurman on Suomen Tiedeseuran entinen
puheenjohtaja, kolmen eurooppalaisen yliopiston kunniatohtori, Edin-
burghin kuninkaallisen kirurgikollegion kunniajésen, ja hanet on kutsuttu
sekd Saksan ettd Espanjan tiedeakatemioiden jaseneksi. Meurmanin oma
tutkimusala on kohdistunut suun infektioiden ja yleisterveyden vélisiin
yhteyksiin. Han on myds harrastelijapianisti ja aktiivinen musiikkieldméan
seuraaja.

SAMULI MIETTINEN (s.1967) on JKMM Arkkitehtien (per.1998) perusta-
jaosakas, arkkitehti SAFA. Miettinen on suunnitellut julkisia rakennuksia,
asuntoja ja hybridejd. Suunnittelun 1dhtdkohtana hédn korostaa inhimilli-
syyttd, arkkitehtuurin merkitysta ja ympariston laatua. Suunnittelutéita
ovat mm. Viikin puukirkko Helsingissd (2005), Saunalahden Lastentalo
Espoossa (2011) ja Tammelan Stadion Tampereella (2024). Viimeisimpia
toitd ovat Suomen kansallismuseon laajennus sekd Porin SKiB-kampus
ja Kulttuuritalo Fiini, jotka valmistuvat vuonna 2026. Toimiston yhteiset
suunnittelutyot siséltdvdt mm. museoita, toimistotaloja, kirjastoja, kult-
tuurirakennuksia, sairaaloita, sisustuksia ja kaupunkisuunnittelua. Tun-
nustuksia mm. Rakennustaiteen valtionpalkinto 2007 ja Arkkitehtuurin
Finlandia 2024. Miettinen on JKMM Arkkitehtien kanssa menestynyt yli
100 arkkitehtuurikilpailussa, joista voittanut noin 50. www.jkmm.fi

ALEKSI NEUVONEN (FT) on tulevaisuuksien tutkija ja yhteiskunnallinen
yrittédjd, jonka paaasiallinen kiinnostus kohdistuu yhteiskunnallisiin mur-
roksiin. Han on ajatushautomo Demos Helsingin toinen perustaja, joka on
kasvattanut kahden kaveruksen ajattelija-duon kansainvaliseksi 50 hen-
gen huippuyksikoksi.

MARITTA POIJARVI (TaM, MSc), rehtori, psykoterapeutti, tyénohjaaja,
kouluttaja (design/kuvataidekasvatus), HHJ, PJ, HAB. Toimin Espoon ku-
vataidekoulun rehtorina ja psykoterapeuttina, tydnohjaajana, koulutta-
jana sekd kolumnistina. On myo6s hallitusammattilainen. Hanelld on mo-
nipuolinen muotoilu-, taide-, opetus-, johtamis-, johtokuntaty6skentelyn
ja hallitustyoskentelyn koulutus sekd tyonohjaus- ja ratkaisukeskeisen ja
kognitiivisen psykoterapia-alan koulutus sekd noin 10 vuoden kokemus
myos sivutoimisena psykoterapeuttina ja tydnohjaajana. Poijarvelld on yh-
teensd 32 vuoden tyokokemus erilaisissa tyotehtévissa, tyoyhteisdissa ja
organisaatioissa opettajana ja esihenkilona.
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OUTI RAATIKAINEN (arkkitehti, MBA) on kulttuuri- ja tapahtuma-alaan
erikoistunut konsultti, joka on luotsannut toimitusjohtajana perustamaan-
sa Pink Eminence Oy:td vuodesta 2007. Yritys tekee toit4 erityisesti luovien
alojen strategisiin kehitysprojekteihin keskittyen eri puolilla Suomea. Outi
Raatikainen on myds Suomen Taideyhdistyksen hallituksen puheenjohta-
ja ja Suomen Taideakatemian séétion hallituksen jasen. Aiemmin hin on
toiminut muun muassa Kulttuuritehdas Korjaamon toimitusjohtajana ja
Taideteollisen korkeakoulun viestinté- ja markkinointiyksikon vetdjana.

SIPRIINA RITARANTA on aiemmin tyoskennellyt Operaatio Pirkanmaa
-verkoston kuntakoordinaattorina. Téll4 hetkelld han tyoskentelee puolik-
si Méantta-Vilppulan kulttuuri- ja matkailupalvelujen tuottajana ja puoliksi
Taidekaupungin elokuvataiteen ystévat ry:n toiminnanjohtajana raken-
taen ensimmadisid Taidekaupungin elokuvajuhlia ja vetden Leader-rahoit-
teista Elokuvasta elinvoimaa -kehittdmishanketta.

PAIVI ROSNELL (FK, Ped.mag.) on Pietarsaaren kaupungin kulttuuri- ja
vapaa-aikapdéllikko Tyoskennellyt pohjoismaisessa aikuiskoulutuksessa
kansallisena koordinaattorina, nvl.org Ty6uran mittainen maahanmuutta-
jien kielikoulutuksen asiantuntija. Harrastuksena vapaaehtoinen tutkija-
verkostolainen. Motto: "Haluan rakentaa tulevaa, yhdistaa ihmisid”.

JOHANNA SELKEE (s. 1972) toimii Kuntaliiton kirjasto- ja kulttuuriasioiden
erityisasiantuntijana. Selkee on tydskennellyt Kuntaliitossa vuodesta 2001
erilaisissa tehtévissd, muun muassa opetus- ja kulttuuriyksikon tutkijana.
Kuntien kirjasto- ja kulttuuripolitiikan eri osa alueet kattavat yleisten kir-
jastojen toiminnan, taiteen perusopetuksen, museot ja kulttuuriperinnén
seka esittdvén taiteen, lastenkulttuurin kulttuuritapahtumat ja festivaalit
ja muun kuntien kulttuuritoimintalakiin siséltyvdn toiminnan. Selkee on
koulutukseltaan filosofian maisteri, pddaineenaan Suomen ja Skandina-
vian historia. Hin on tdydentanyt tutkintoaan sosiologian seké taidehisto-
rian perusopinnoilla. Selkee on tehnyt kunta- ja aluejohtamisen opintoko-
konaisuuteen sisiltyvid jatko-opintoja Tampereen yliopistossa. Porvoossa
lapsuutensa viettanyt Selkee asuu nykyaan Sipoossa, soittaa edelleen vélil-
la pianoa, lukee mielelldén ja kdy erilaissa kulttuuriesityksissd ja -tapahtu-
missa puutarhanhoidon liséksi.
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RAFAELA SEPPALA on taiteen ja suomalaisen muotoilun keréilija, jonka
vuonna 2023 perustama Tifto Foundation edistdd suomalaisten taiteilijoi-
den nédkyvyytta kansainvélisesti. Elettydédn Ranskassa yli puolet elaméansa
taiteilijan puolisona ja toimittajana, han palasi Suomeen ja on toiminut
Sanoma Oyj pitkdaikaisena hallituksen jdsenend ja Lehtikuva Oy kuvatoi-
miston toimitusjohtajana. Hin on Kiasman Tukisdétion perustajajasen
ja on vaikuttanut monen sdation hallituksissa kuten Kansallisgallerian
sdation, Guggenheim-Helsinki saation, Ornamo-sdétion, Suomen Lasten
ja Nuorten sdétiossd ja on Suomen Taideyhdistyksen varajasen vuodesta
2024 lahtien. Seppéld on Aalto-yliopiston taiteen ja suunnittelun korkea-
koulun kunniatohtori.

PAIVI SETALA on Taiteen tohtori, valokuvataiteilija ja kirjoittaja. Hénel-
1a on pitkd kokemus julkisista taideprojekteista ja taiteilijoiden kanssa
tyoskentelystd. Setdld on johtanut lastenkulttuurikeskus Kruunupééta
sen perustamisesta 2003 lahtien. Tydssddn hdn on edistdnyt taiteilijoiden
monimuotoisia tydémahdollisuuksia, lasten ilmaisun nakyvyytta ja mo-
niammatillista yhteistyotd. Setdld on saanut lastenkulttuurin valtionpal-
kinnon, viitellyt valokuvailmaisusta Taiteen tohtoriksi Aalto-yliopistossa
ja valmistunut filosofian maisteriksi Turun yliopistosta padaineenaan elo-
kuva- ja televisiotiede. Setdld on Valokuvataiteilijoiden liiton ja Suomen ar-
vostelijain liiton jdsen seka valtakunnallisesti ja kansainvalisesti levinneen
Vauvojen virikylpy* -metodin kehittaja.

PAULI SIVONEN (FT) on Helsingissé syntynyt historiantutkija, kulttuu-
riantropologi ja taidehistorioitsija. Hin on palvellut Gosta Serlachiuksen
taidesaatiota Méantédssa vuodesta 2000 ja toimii nykyisin sdation museoi-
den johtajana. Han on kirjoittanut ja julkaissut laajasti kulttuurin, histo-
rian ja kuvataiteen aloilta, toiminut muusikkona seka palvellut niin Suo-
messa kuin kansainvilisesti lukuisissa kulttuurialan luottamustehtévissa.

SAKARIAS SOKKA (YTT, FM) on Kulttuuripolititkan tutkimuskeskus Cupo-
ren erikoistutkija seka kulttuuripolitiikan dosentti Jyvédskyldn yliopistossa.
Sokka on tutkinut muun muassa kulttuuripolitiikan historiaa, kulttuurin ja
luovien alojen hallintoa ja rahoitusta, taide- ja taiteilijapolitiikkaa, kulttuu-
riin osallistumista, sekd kulttuurin merkitystd kaupunki- ja aluekehityk-
sessd. Hanella on tyokokemusta myo6s kulttuurirahoituksen myontéjana.
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YRJO SOTAMAA on kansainvilisesti arvostettu muotoilun koulutuksen,
tutkimuksen ja strategian asiantuntija. Hin on Taideteollisen korkea-
koulun pitkdaikainen rehtori ja Aalto-yliopiston emeritusprofessori. Sota-
maa on toiminut muotoilun professorina ja asiantuntijana Yhdysvalloissa,
Englannissa, Kiinassa, Tanskassa, Itdvallassa ja Koreassa. Han on perus-
tanut muotoilukoulutuksen ja -tutkimuksen maailmanjarjeston Cumulus
Associationin (tdné péivana 395 jasenyliopistoa 71 maasta) ja toiminut
sen Presidenttind. Aalto-yliopisto syntyi Yrjo Sotamaan syksylla 2005 teke-
mastd aloitteesta. Sotamaa toimitti ensimmaisen Elinvoimaa kulttuurista
-pamfletin, joka julkaistiin Méntéan aivoriihessd 26.6.2024.

- Skédespelarférbundet ry:n puheenjohtaja. Hin tyoskentelee Helsingin
Kaupunginteatterissa, jossa on ollut kiinnitettynd néyttelijanad vuodesta
2003 alkaen. Koko aikuisidn han on mukana taidealan jarjestdotoiminnas-
sa useissa eri tehtdvissd. Talla hetkellda ammattiliiton puheenjohtajuuden
ohella hdn toimii eduskunnan Arkadiaseuran johtokunnassa. Kulttuuri on
Timoselle sekd ammatti ettd harrastus. Héan lukee intohimoisesti seka tie-
tokirjallisuutta ettd fiktiota ja on elokuvien suurkuluttaja.

ARI TURUNEN (VTL) on tietokirjailija, luennoitsija ja Le Monde diplomati-
quen Suomen edition padtoimittaja. Han on julkaissut 15 tietokirjaa, joita
on kdannetty 14 eri kielelle.

MARI VAATTOVAARA on kaupunkimaantieteen professori Helsingin yli-
opistossa. Han toimii my6s kaupunkitutkimusinstituutti Urbarian johta-
jana. Vaattovaara on keskittynyt erityisesti asumisen ja segregaation tut-
kimuksiin. Hin on mm. johtanut kansainvalista ACRE-tutkimushanketta,
joka tarkasteli tietointensiivisten ja luovien alojen toimijoiden asumisva-
lintoja kaupunkien kilpailukykyyn liittyen. Vaattovaara korostaa paikalli-
sen identiteetin ja asukkaiden kokemusten huomioimista kaupunkisuun-
nittelussa, miké edistaa inklusiivisempaa kaupunkikehitysta.

HANNU VAISANEN on kuvataiteilija ja kirjailija. Hin on syntynyt Oulussa
vuonna 1951. Hén asuu ja tyoskentelee Rouenissa, Ranskassa. Han piti en-
simmadisen yksityisndyttelynsd Helsingissd vuonna 1980. Sen jalkeen Véi-
sdnen on pitdnyt sdanndllisin valein yksityisnayttelyita seké osallistunut
lukuisiin yhteisnéyttelyihin Suomessa ja ulkomailla.

Viisdsen teoksia on lukuisissa koti- ja ulkomaisissa kokoelmissa ja tai-
demuseoissa.
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ELINVOIMAA KULTTUURISTA I
PAMFLETIN KIRJOITTAJAT

ANNE BRUNILA (KTT) on toiminut ekonomistina Suomen Pankissa, neu-
vonantajana Euroopan komissiossa, ylijohtajana valtiovarainministerios-
sd, Metsiteollisuus ry:n toimitusjohtajana ja Fortumin johtajana ja joh-
toryhmin jdsenend. Lisdksi han on ollut Sammon, Koneen, Storaenson ja
Sanoman hallituksissa ja Aalto-yliopiston hallituksen puheenjohtajana.
Talla hetkelld han toimii Suomen elokuvasdétion hallituksen puheenjoh-
tajana.

RALF GOTHONILLA on maailmanlaajuinen ura pianistina ja kapellimes-
tarina alkaen 1967. Hanen kansainvélinen pedagoginen vaikutuksensa
musiikissa on ollut vaikuttava. Seitsemén professuuria eurooppalaisissa
yliopistoissa seka mestarikursseja neljassd maanosassa. Erds ahkerimmin
levyttaneistd suomalaisista taiteilijoista. Kansainvilisten kilpailujen usein
kutsuttu tuomari. Kirjoittanut kolme kiisteltya essee-kokoelmaa musiikin
ja elamén fenomenologiasta. Perustanut kolme suomalaista musiikkijuh-
laa. Savonlinnan oopperajuhlien taiteellinen johtaja 1984-87.

HENNA HELANDER on arkkitehti, arkkitehtivaikuttaja ja yrittdja. Helander
on rakentamisen moniottelija, kaavoittaja, rakennuttaja ja kuntaosaaja.
Hén on ollut my6s Paimion parantola sdition ensimmaéinen toimitusjohta-
ja, Helsingin kaupungin viimeinen yliarkkitehti, Espoon WeeGee/EMMA:n
suunnittelusta palkittu arkkitehti sekd Suomen arkkitehtiliitto SAFA:n pit-
kéaikainen puheenjohtaja.

KAARLO HILDEN on Taideyliopiston rehtori, jolla on yli kahden vuosikym-
menen kokemus asiantuntijaorganisaatioiden kehittdmisestd hallituk-
sen jasenend, konsulttina ja johtajana. Hédnen kiinnostuksen alueisiinsa
kuuluvat mm. kulttuuri- ja koulutuspolitiikka, organisaatiodynamiikka,
kompleksiset jérjestelmat ja kestavat tulevaisuusratkaisut.

JUHA HUUSKONEN on tyoskennellyt kulttuurikentalld monissa eri rooleis-
sa — taiteilijana, kuraattorina ja tuottajana. Han on ollut perustamassa
monia ruohonjuuritason organisaatiota ja tapahtumia kuten katastro.
fi mediataidekollektiivi, Pixelache-festivaali ja Open Knowledge Finland
ry. Viimeisen kymmenen vuoden ajan hén on johtanut Suomenlinnassa
sijaitsevaa HIAP (Helsinki International Artist Programme) taiteilijaresi-
denssid. Han aloittaa Frame Contemporary Art Finland sdétion johtajana
elokuussa 2024.
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PIRKKO KASANEN (PhD Bostonin yliopisto, talousmaantiede) on toiminut
tutkijana, koordinaattorina, ohjelmanjohtajana ja konsulttina energiaa ja
ymparistod sekd ikdihmisten elamaa koskevissa hankkeissa. Eldkeidn kyn-
nykselld Pirkko kirjoitti kirjan "Valmistaudu vapauteen. Aloittelevan elédke-
ldisen tyokirja” (Otava 2021). Kauneus on ollut Pirkolle térkeéa jo lapsesta
alkaen, ja tyon alla on nyt kauneuden merkitysté koskeva kirja.

EERO KASANEN on Aalto-yliopiston rahoituksen professori emeritus. Han
on toiminut Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun dekaanina ja Helsingin
kauppakorkeakoulun rehtorina seka professorina USA:ssa ja Espanjassa.
Nykyisin Syopdsaation varapuheenjohtaja ja Emil Aaltosen sdétion halli-
tuksen jdsen. Nykyinen tutkimusintressi yritysten ja yhteiskunnan tyon-
jako. Aktiivinen musiikin kuuntelija ja Salzburgin musiikkijuhlien ystavat
ry jdsen.

KARI KORKMAN (KTM) tunnetaan parhaiten saavutuksistaan Helsinki
Design Weekin perustamisessa ja johtamisessa vuodesta 2005. HDW:sta
on kasvanut merkittavin Helsingin ja Suomen muotoilumainetta ylldpi-
tavé festivaali, joka on keskeiselld tavalla edistanyt muotoiluun liittyvén
kaupunkikulttuurin luomista. Karilla on laaja-alainen ja edistyksellinen
nidkemys muotoilusta ja hén luo aktiivisesti mahdollisuuksia uudenlaisen
muotoilun esiintuomiseen. Han on World Design Weeks -verkoston seka
Fiskars Design Art & Design Biennalen perustaja. Kari on Luovi Produc-
tions Oy:n toimitusjohtaja.

MIKKO KOSOSELLA (KTT) on pitkd kokemus strategisesta johtamisesta
sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Han oli aktiivisesti mukana Noki-
an menestystarinan rakentamisessa 1984-2007 ja sen jalkeen Sitrassa Suo-
men uudistumiskykyé kehittaméssd 2008-2020. Han toimii talld hetkella
Aalto-yliopiston sekd Kordelinin sdation hallituksen puheenjohtajana sekd
usean yksityisen ja julkisen sektorin organisaation aktiivisena neuvonan-
tajana.
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SEIJA KULKKI on emeritusprofessori Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulusta. Hén johti vuosina 2000-2010 Helsingin kauppakorkeakoulun
Tiedon ja Innovaatioiden Tutkimuskeskusta (CKIR, Center for Knowled-
ge and Innovation Research). CKIR osallistui moniin Suomen ja Euroo-
pan tietoyhteiskuntahankkeisiin. Seija Kulkki on ollut vieraileva tutkija
INSEADissa, Ranskan Fontainebleaussa, Japanissa Tokion Hitotsubashi
yliopistossa sekd USAssa Stanfordin ja Harvardin yliopistoissa. Han tutkii
yritysten, teknologian ja talouden yhteiskunnallisia vaikutuksia Stanfordin
SCANCOR-alumnitutkimusohjelmassa sekd tdmén yhteistydohjelmassa
Harvardin Weatherhead Center for International Affairsin kanssa.

RUDOLF LAINE valmistui vuonna 2023 Cambridgesta koneoppimisen
maisteriksi ja aloittaa tohtorin tutkinnon Oxfordissa 2024. Hén tutkii teko-
alyturvallisuutta ja asuu Lontoossa. www.strataoftheworld.com/.

PANU LEHTOVUORI on Yhdyskuntasuunnittelun teorian professori Tam-
pereen yliopiston Arkkitehtuurin yksikdssa. Vuosina 2005-2012 han toimi
Kaupunkitutkimuksen professorina Viron taideakatemiassa Tallinnassa.
Lehtovuoren tutkimusteemat liittyvat kaupunkitilan poliittiseen voimaan,
kaupunkitilojen tilapdisiin kayttéihin ja yhdyskuntarakenteen kokonais-
kestavyyteen. Vuodesta 2024 alkaen hdn johtaa TURNSI4, yhtd Tampereen
yliopiston neljista strategisesta ja pitkdjénteisestd tutkimusalustasta. htt-
ps://research.tuni.fi/turns/

RAINER MAHLAMAKI on vaikuttanut laajasti arkkitehtuurin alalla Suo-
messa. Han on toiminut arkkitehtuurin professorina Oulun yliopistossa,
Arkkitehtuurimuseon hallituksen puheenjohtajana ja Suomen Arkkitehti-
liiton puheenjohtajana. Rainer Mahlaméen térkeimpié toita ovat Puolan
juutalaisten historian museo Varsovassa ja Suomen metsdmuseo Lusto
Punkaharjulla seka kaynnissd olevat hankkeet Zurawie-hybridikortteli
Puolan Gdan “skissa ja Lost Sheti-juutalaismuseo Liettuan Seduvassa. Rai-
ner Mahlaméen tyo6t syntyvat uskosta kunkin toimeksiannon ainutlaatui-
seen taustaan. Han haluaa ymmaértd4 ihmisié, joille han suunnittelee, mai-
semaa, jota hdn muuttaa ja historiaa, jota han edustaa.
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ROSA MERILAINEN on Kulttuuri- ja taidealan keskusjarjesto KULTA ry:n
padsihteeri. Han on kirjailija ja kulttuurilobbari, jonka tehtdvé on nostaa
kulttuurin ja taiteen yhteiskunnallista arvostusta ja taloudellisia toimin-
taedellytyksid. Hénelld on pitkd tausta politiikassa ja kulttuurialan seka-
tyoldisend. Hin on ammattikehtaaja ja feministi, joka on esiintynyt niin
tulennielijand kuin uimahyppédjéna ja jolla on musta vyo taekwondossa ja
harrastaa suomalaisen nykyrunouden kaantédmisté arabiaksi. Kirjailijana
héan on julkaissut niin romaaneja, vessapaperin kuin oopperalibretonkin.

MARJO MAENPAA (FT) on Kulttuuripoliittisen tutkimuskeskuksen Cu-
poren johtaja. Hian on tydskennellyt aiemmin mm. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion taiteen vastuualueen johtajana, Taiteen edistdmiskeskuksen
TAIKEn johtajana ja Aalto-yliopiston mediatuotannon professorina seké
kustantajana.

MARKKU MAKIJARVI on professori, sisdtautien ja kardiologian erikoislaa-
kari seka sisdtautiopin dosentti. Vuodesta 1984 hdn on tydskennellyt Hel-
singin yliopistollisessa keskussairaalassa. Hinen tutkimustyonsa kohdistui
aiemmin syddmen rytmihéirioihin ja nykydin organisaatioiden kehittami-
seen ja johtamiseen. Télla hetkella Mékijarvi toimii Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin johtajaylilddkarina vastaten sairaanhoidosta,
tutkimuksesta ja opetuksesta sekd valmiudesta ja varautumisesta. Tyonsa
ohella hdn on toiminut yritysten ja sdétididen hallituksissa. Méakijarvi on
Savonlinnan Musiikkiakatemian valtuuston puheenjohtaja.

MARKO NENONEN Tampereen yliopiston dosentti. Han jai eldkkeelle Tam-
pereen yliopiston historian yliopistonlehtorin toimesta vuonna 2024. Ne-
nonen on kirjoittanut useita teoksia ja artikkeleita mm. noitavainoista ja
liikennehistoriasta seka yleistajuisia artikkeleita ja kolumneja eri aiheista.
Tarkemmin: www.markonenonen fi.

KARI PULKKI on Helsingin yliopiston professori. Hin on Salzburgin mu-
siikkijuhlien ystévat Suomessa ry:n puheenjohtaja.

MATTI RAUTIOLA valmistui arkkitehdiksi Tampereen teknillisestd korkea-
koulusta 1975. Ty6ura suomalaisissa arkkitehtitoimistoissa sekéd osakkaa-
na ARRAK arkkitehdeissa alkoi jo opiskeluaikoina. Rautiola on opettanut
suomalaisissa ja ulkomaisissa yliopistoissa, toiminut useissa kotimaisissa
ja kansainvélisissd luottamustehtdvissd, Rakennustietosdation yliasiamie-
hend seké talld hetkelld Designmuseon ja Arkkitehtuurimuseon Ystavét
DAMY ry:n puheenjohtajana.
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TIINA RITVALA on kansainvélinen liiketoiminnan professori Aalto-yliopis-
ton kauppakorkeakoulussa. Han keskittyy tutkimuksessaan ja opetustyds-
sddn kestavddn kehitykseen seka sektorit ylittdvien kumppanuuksien dy-
namiikkaan yritysten, jarjestojen sekd kulttuuri- ja kaupunkitoimijoiden
kesken. Ritvala on julkaissut tieteenalansa johtavissa lehdissa kuten Aca-
demy of Management Review, Journal of International Business Studi-
es ja Journal of Management Studies.

MATTI SAARINEN (VM) on pitkaén tyoskennellyt viestinnan parissa, mm.
Nokian ja Nesteen viestintdjohtajana, ja toimii nyt viestintatoimisto Kreab
Oy:n hallituksen puheenjohtajana. Matti pyrkii edistimaan vapaan kentén
taideyhteisojen asiaa toimimalla niiden hallintoelimissa.

PIRJO SANAKSENAHO on rakennussuunnittelun professori ja arkkitehtuu-
rin laitoksen johtaja Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkea-
koulussa. Hén valmistui arkkitehdiksi TKK:sta 1993 ja viitteli tekniikan
tohtoriksi 2017. Sanaksenahon opetusalaan kuuluu julkisten rakennusten
suunnittelu. Han johti sosiaali- ja terveysalan rakentamisen tutkimusins-
tituutti Soteraa vuosina 2014-2019. Aiemmin hén opetti asuntosuunnit-
telua. Han on lisaksi osakkaana Sanaksenaho Arkkitehdit Oy:ssa yhdessa
Matti Sanaksenahon kanssa. Toimiston tdihin kuuluvat mm. Turun Pyhén
Henrikin ekumeeninen taidekappeli, Ylioppilaiden terveydenhoitosdétion
laajennus T6019ssd, opiskelija-asuntoja Vaasassa ja Villa CIPEA Nanjingis-
sa Kiinassa. Toimisto on osallistunut useisiin kansaiinvélisiin néyttelyihin,
mm. Venetsian arkkitehtuuribiennaleen. Pirjo Sanaksenaholla on ollut lu-
kuisia luottamustoimia arkkitehtuurin alalla.

JUKKA SAVOLAISELLA on pitka historia ja tausta kulttuurialalla. Savolai-
nen on toiminut Designmuseon johtajana vuodesta 2012. Nykyisin hén
toimii AD-museoyhtion toimitusjohtajana ja Arkkitehtuurimuseon ja
Designmuseon museonjohtajana. Ennen uraa museoalalla, Savolainen
tyoskenteli New Yorkissa sikédldisen yrityskentén ja kulttuurialan rajapin-
nassa. Jukka on aktiivinen sekd Suomessa ettd kansainvilisesti erilaisissa
verkostoissa ja luottamustoimissa, joista voi mainita esim. Suomen New
Yorkin kulttuuri-instituutin ja Muotoilun tiedotuskeskuksen, joissa han
toimii hallituksen puheenjohtajana. Kansainvalisistd verkostoista kiinnos-
tavia ovat esim. Design- ja taideteollisuusmuseoiden johtajien verkosto
(aiemmin puheenjohtaja, nyt ohjausryhmaén jisen), sekd Seoul Design
Award, jossa han toimii kansainvélisend neuvonantajana.
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YRJO SOTAMAA on kansainvélisesti arvostettu muotoilun koulutuksen ja
tutkimuksen asiantuntija. Han on Taideteollisen korkeakoulun pitkaaikai-
nen rehtori (1985-2008) ja Aalto-yliopiston emeritusprofessori. Sotamaa
on toiminut muotoilun professorina ja asiantuntijana Yhdysvalloissa, Eng-
lannissa, Kiinassa, Tanskassa, Itdvéllassa ja Koreassa. Hin on perustanut
muotoilukoulutuksen ja -tutkimuksen maailmanjérjeston Cumulus Asso-
ciationin ja toiminut sen presidenttind. Aalto-yliopisto syntyi hdnen syk-
sylla 2005 tekemaéstddn aloitteesta.

ERIK SODERBLOM on monipuolinen teatteri- ja oopperaohjaaja, taka-
naan enemmadn kuin sata ensi-iltaa. Hin on toiminut my6s lavastajana,
kasikirjoittajana, libretistind, kdantdjdna ja nayttimomusiikin saveltdjana.
Teatterityonsa ohella Soderblom on tydskennellyt mm. Q-teatterin halli-
tuksen puheenjohtajana, perustamansa Baltic Circle-festivaalin taiteelli-
sena johtajana, Helsingin Juhlaviikkojen toiminnanjohtajana ja Tampereen
teatterikesdn kuraattorina. Teatterikorkeakoulussa han on toiminut nayt-
telijatyon professorina ja vararehtorina. Han vaikuttaa & Espoon teatte-
rin — The International Theatre of Finlandin johtajana aina tdiméan vuoden
loppuun asti, jonka jalkeen hdnen taiteellinen tyoskentelynsa jatkuu eri
puolilla Pohjoismaita ja muualla.
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